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19. srpna 1922 obyval, nybrz i tehdy, kdyZ se byt uprazdni sluz. pfelo-
Zenim stat. zaméstnance, v jehoZ prospéch byt ten byl po 19. srpnu -
1922 ve smyslu § 13 zajiStén.

C. 6348.

Ucitelstvo: * Mira pozitkii uCitelek Zenskych ru¢nich praci po-
dle ¢l L. § 6 zak. ¢. 251/22 se méni nejen, kdyZ vyucovaci povinnost se
zvysi, nybrz také, kdyZ se sniZi.

(Nélez ze dne 26. tinora 1927 ¢&. 3669.)

Prejudikatura: Boh. 4844 a 5001/25 adm.

V é c: Aloisie H. v P. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty. .

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.:

Divody: Z§r mor. poukazala st-lce vynosem ze 4. prosince
1924, vzhledem k tomu, Ze se jeji vyuCovaci povinnost sniZila na 20 ho-
din tydné, od 1. listopadu 1924 sluz. poZitky v 90% vyméie a to do 30.
listopadu 1924 podle 4. stupné IX. tf. hodn. a od 1. prosince 1924 dle 1.
stupné VIII. tf. hodn. Zadosti st-lky, aby ji byl ode dne 1. listopadu
1924 poukazan osobni vyrovnaci pfidavek podle ¢l. XIV zéak. &. 251,22,
z8r vynosem ze 7. dubna 1925 nevyhovéla z diivodu, Ze celkové sluz. pfij-
my st-Ciny neklesly snizenim na 9 0% pod vyméru poZitki, které by ji
byly pfi sniZzeni vyué. povinnosti na 20 h o d i n pfipadly dle zak. & 274/
1919 v piivodnim znéni ve spojitosti s § 2 zak. ¢.495/ 21. Odvolani
st-1¢ino zamitl Zal. afad naf. rozhodnutim vzhledem k pfedpisu § 24,
odst. 2 lit. b) vynosu ze 7. dubna 1923 ¢&. 42105/1, obsahujiciho provadéci
pokyny k zak. & 251/22 z divodi rozhodnuti v odpor vzatého, pfihli-
zeje vzhledem k vyvodiim odvolani zaroveii k tomu, Ze odména ucitelek
zen. rud. praci fidi se po rozumu ustanoveni § 6 zak. ¢&. 251/22 dle je-
jich u¢ebné povinnosti a bylo tudiz v daném pfipadé pfi 20 tydennich
hodinach vyucovacich spravné st-lce vyméfeno 90%.

Stiznost do rozhodnuti toho k nss-u namita: 1. Ze podle § 6 zak. &.
251/22 je mira vyuCovaci povinnosti ucitelek Zen. ru¢. praci rozhodna
pro stanoveni sluz. pozitkii jen pfi prvém ustanoveni a pfi zvySeni vyuc.
povinnosti, Ze vSak pro nedostatek zvlastnich ustanoveni nelze zmenSiti
pozitky ucitelky takové, jestlize se jeji dosavadni vyué. povinnost sni-
zila, 2. Ze podle ptivodniho znéni par. zdkona pfisluSely ucitelkdm Zen.
ru¢. praci plné pozitky pfislusné tfidy jiz pfi vyué. povinnosti 13 hodin,
ze by tudiz st-lka, vyucujic 20 hodin tydné&, byla méla i za platnosti ne-
zménéného par. zak. narok na plné pozitky a Ze ji proto nélezi osobni
ptidavek dle ¢l. XIV zak. & 251/22.

Nss uvazil o stiznosti takto: :

ad 1. Podle ¢lanku I § 6, odst. 1 zadk. ze 13. Cervence 1922 &. 251
Sb. »maji ulitelky Zen. ru€. praci, ustanovené definitivné nebo zatimné
na $koldch obecnych a vyulujici nejméné 21 hodin tydné, narok na plné
pozitky stat. afednikii skupiny D . . . .«. Ctvrty odstavec téhoz § pak
stanovi, Ze »ulitelky Zen. ru€. praci s vysvéd&enim zpisobilosti, majici
na $kolach obecnych . . . . fddné povinnosti uebné méné nez 21 ho-
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din tydn€, maji narok na odménu, kterd pfi u¢ebné povinnosti do 6ti
hodin tydné &ini 25%, od 7—12 hodin tydné 50%, od 13—16 hodin
tydné 75% a od 17—20 hodin tydné 90% plnych pozitkii zminénych
v odstavci 1 . . <.

- O tom, Ze by se tato percentudlni vyméra vztahovala toliko ku pfi-
padiim, jeZ stiZznost uvadi, zdkon se nezmifiuje a vklada tudiz stiZnost
do zakona néco, co v ném neni. Nerozeznava-li vSak zakon v uvedeném
paragrafu mezi pfipady ve stiZnosti naznalenymi a ostatnimi, nybrz
ustanovuje-li zcela vSeobecné tak, jak uvedeno, pak nelze ustanoveni
jeho rozuméti jinak, nez Ze Cini vySi pozitkii ucitelek Zen. ru€. praci za-
vislou jediné na doCasné vyul. povinnosti tak, Ze po dobu, po kterou
ucitelky ty vyuluji nejméné 21 hodin tydné&, jim pfisluSeji plné pozitky
stat. ufednikii, Ze vSak po dobu, po kterou maji mensi vyu&. povinnost,
maji narok jen na percentudlni ¢ast onéch plnych pozitki. Z toho vy-
plyva, Ze mira pozitkil ucitelek Zen. ru€. praci podle ¢l. I § 6 zak. ¢.
251/22 se méni nejen, kdyZ vyuc. povinnost se zvysi, nybrz také, kdyz
se sniZi.

K tvrzeni stiZnosti, Ze by sniZeni poZitki pfi zmenSeni vyu&. po-
vinnosti musil zadk. & 251/22 zvla§t ustanoviti vzhledem k § 16 zem.
zak. mor. z 26. zafi 1884, podle kterého nema pfelozenim uliteli ubyti
pfijmil, stali odpovédéti, Ze pfi sniZeni vyul. povinnosti zfejmé o pfe-
lozeni ucitelky nejde.

Je-li tedy nesporno, Ze vyué. povinnost st-lky od 1. listopadu 1924 ne-
¢inila uz 21, nybrZ toliko 20 hodin tydné&, byl ifad opravnén timto dnem
stanoviti jeji sluz. pozitky toliko 90%, tfebas méla pfed tim poZitky
plné, a nelze tudiZ shledati, Ze by tato &ast naf. rozhodnuti byla v roz-
poru se zdkonem. (Srovnej téZ nal. Boh. 4844 a 5001 adm.).

Ad b) Bezdiivodna je v3ak i druhd namitka.

Zal. ufad nevychazel z nazoru, jak tvrdi stiZznost, Ze by st-lka neméla
pfi uCebnim tvazku 20 hodin za nezménéného par. zdk. mensi pozitky
nez za platnosti zak. & 251/22, nybrz srovnaval, jak vyplyva z obsahu
naf. rozhodnuti, celkové pfijmy, jeZ st-Ice patfily podle § 6 zak. ¢. 251/
22 pfi niz8i povinnosti uCebni, s vysi téch pozitki, které by ji byly
pfislusely podle par. zdk. ve vyméfe vyplyvajici z § 2 zak. & 495/21.
Ze by nynéjsi pozitky st-1¢iny klesly pod tuto vyméru, stiznost netvrdi
a nemfiZe se proto nss touto otdzkou zabyvati a nemusil také zkoumati,
zda by ¢l XIV. zak. ¢. 251/22 bylo lze viibec pouZiti na tento pfipad.

C. 6349.

Skolstvi: Kdo hradi uatraty pravniho zastoupeni mistni Skolni
rady?
(Nalez ze dne 26. bfezna 1927 €. 3670).

Prejudikatura: Boh. 2557/23 a 4371/25 adm.

Véc: Josef |. v N. a Dr. Karel N. v B. proti ministerstvu $kolstvi
a narodni osvéty o hrazeni ndkladii za pravni zastupovani.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeny, ‘



