vody :

jen dolozkou netvofici souédstku firmy, jest mylné, nebof
podle 2. odst. § 5. zdk. o spol. s r. ob. musi firma spole¢nosti
s 1. ob. obsahovati dodatkové oznaceni »spol. s r. ob.« a jest
tedy tento dodatek podstatnou soucastkou znénf firmy.
Stezovatele jsou si toho .védomi, Ze nesméji uzivati celé
dusavadm firmy, pomvadA by txmto oznda,emm hrmy Dylo
proto vylucuyi ze zneni dosavadm firmy slova »spol. s r. cbm.«
ale tim tvofi, jak jiZz bylo uvedeno, firmu novou a tutg ne-

smeéji vesu, ponévadz tomu brani jasné a urcité znéni ¢l. 17.

obch.

Usnc%m soudu rekursmho Vyll()Vll](, tedy veu i zdkonu,
na ¢emz niceho neméni usneseni spravni komise pro obchodni
a Zivnostenskou komoru v Praze, Ze nemad namitek proti za-
mySlené zmén &, ponévadz jde o starou, LdV(,del’l()u firmu.
Okolnost, Ze jini véfitelé, nemaiici exekudc-
nich tituld, pfedstihliby v zajisténitoho,jenz

vydobyl si prdvé rozsudék, staci k osvéd-
¢eni nebezpedi ku povolent exekuce zjisto-

vaci potfcbnému.

(Ro7hodnut1 nejvyssiho soudu’ z 29, srpna 1923 R 1 504/23.
Krajsky soud v Mostc Cg I 140/22.)

Neivyssi soud obnovil mnescnx prvniho soudu, jimzZ po-,
volena byla zaji§fovaci exekuce. l)uvody
Podminkou pro povoleni mustovau exekuce. jest dl e § 370.

¢x. f, aby bylo osvédéeno, Ze vydobyti pumane p()hlt,(ldvky‘
eoouppzeno.,
Vymahayici strana tvrdlltdkovcto ohrozcm, jeZ spatiuje

hlavng, v tom, ze strana povinna v posledni dobé — pied na- .

vriem na povoleni exekuce zajyiSfovaci '— netmovitosti sveé za-
tezovala, ¢imz se stavd pravdeépodobnym, ze vydobyti pohle-

davky bude, ne-li zmafeno, toz aspoil znaéné ztizeno. Tvrzeni-

toto je osvédceno  knihoymim vytahem okresniho soudu, z néhoz
ide, ze nemovitosti dluznikovy zatizeny byly v roce 1922 Cast-
kou 40.280 K¢, dale kaucni hypotekou banky X per 350,000 Kc
a pro ‘U pohledavku 50.000 K¢ dne 8. ledna 1923.

Pravi-li - vrohni soud, ‘Ze ucelem exekuce ku zauStun
(§ 370.’ex. f.) .neni, aby se jednomu vefiteli dostalo uspokojeni
pied druhymi jen proto, Ze jest se obavati, Ze by ho mohli
piedejiti, tedy dluzno odvétitiy Ze pravé ucelem exekuce k za-

jisteni je, aby s¢ véfiteli ‘dostalo ponstém, k(JyL hron zmaremf
. neb ztizeni dobyti jeho pohledavky, jak §
/pravi- piisobenim t{fetich osob, pra\/_ld(,lné tedy 1)fcdsko-

180." odst. 2. jedn.

kem jinyclr véritelil, kdezto prozatmmi opatfeni slouzi pouze
proti hrozicim ‘disposicim dluznika samého. (§ 379. odst. 2. ex.
i.) Efipusténo budu;, Ze timto tvrzenym /'xd]u/unm neni, sice

jeSte dokdzdno, Ze vydobyti zaZalované pohledavky ‘bude

zmateno, jezto'se nwi jakou cenu ma nemovity dluZnikiv ma-

jetek a do m‘ké vyse je" vylerpana kaucni hypotéka, ‘AvSak
diikazu neni tfeba, stacf prdvdupodobnost tvrzeného. nebes-

peCia ta tu s ()hlt.de.m na 7na<,m. éastky LadluLem jLSt

Jednatel obehodnl spolecnosti s fuéd. obm ne-'
mus{ byti thzemskym Stdtnim obganem, ale

musi miti v tuzemsku bydliste.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 1923 R I 288/23.
~Vrchni soud zemsky v Praze R IV. 13/23. Knajsky soud v Lito-

méficich. Firm. 2567/22.) |

Krajsky soud jako ‘soud obcliodniho rejstfiku nafidil spo’lécj:-
nosti s obm. rud. (tuzemské), aby do 8 nedél opovédéla k za-
pisu jednatele zvoleného na valné hromadé v tuzemsku odby-

vané, majiciho tuzemské stdtni: ob(,anstw av tuzcmsku bydli-

.ciho.

K’rekursu spole¢nosti vylouéxl rckursm soud z prikazu
tohk Z¢_jednatel zvolen byti ma na valné hromadé v tuzem--

ssku odbS'vané a Ze ma miti tuzemské statni oblanstvi. Ostatek’

piikazu - (Ze musi jednatel v. tuzemsku bydleti) potvrdil. Di-
V &L XV, smlouvy se stanovi, Ze spolecnici’ mohou od-
byvati \ﬁllnou hromadu kdykoli a kdekoli. JelikoZ, jest jedinon

'spolecnici ake. spolecnost X' v S (v Prusku) a z pfedpisu § 36.

z4k. z 6. bfezna 1906 & 58 f. z. nikterak neplyne, Ze by se
valnd hromada ‘musila v tuzemsku odbyvati a také z § 15,
¢it. ‘2. nedd 'se dovoditi, Ze hy jednatel musil ‘miti tuzemské

.‘obganstvi, bylv tyto «dva piikazy vylouceny. Tteti ptikaz, ze

'\ jednatel musi bydleti v tuzemsku 'plyne z, ustanoveni

§" 15.

Git. 2. ve spojeni s ustanovenimi'§§ 9. ¢.-3., 12. & 9., 108.°¢. 2.,

110. & 7. 122, a'123. cit. 2, fiebot zdkon i u jednatelit jakdbzto
zastupcii spolecnosti 'pro. veskeré obchodovéni pfedpoklada -
| ; 7 be 3 . ’ . I )
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bydlisté v tuzemsku a to tim spiSe, Ze vyslovuie trestni sankci
ohledné prohldSeni jednatelit v zdkoné& blize uvedenych, kte-
razto sankce by se stala illusorni, kdyZ by jednatel bydlil v ci-
zozemsku.

Dovolaci rekurs zistal bez vysledku. K poZadavku bydli§ts
jednatelova v tuzemsku dodal neivy$$i soud: Stanovi-li zakon
tento poZadavek pro Cleny tuzemské representace cizozemske
spole¢nosti, dluzno miti za to, Ze tuto zasadni podminku poZa-
duje také u jednatelit tuzemskych spoleCnosti s r. op. jakozto
zastupett téchto spo egnostl, jak nejvy3sim' soudem jiz op&ing
bylo rozhodnuto. ‘ Kasper.

|
’ \
| Rozhodnuti nejv. sprav. soudu.
Z Véstniku mjnistérstva vnitra €is. 4., roénik V.
Vyvlastngni: Vyvlastném’ pro stavbu obytnych neb/ vefej-,
nych budov.
(Ndlez nejv. sprdv. soudu ze dne 7. tinora 1923 & 1864.)
Expropridt nema naroku na to aby vyvlastiiujici tfad Fidil

se ve svém rozhodnutl po%udkcm pamatkového ufadu, vyza-'
danym podle ‘odst. 2. § 5 zdk, &. 45/1922.

Vyvlastnéni: Vyvlastnem pr? stavbu obytnych neb vertej-
nych budov.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 7. tinora 1923, &. 1804.)

Pudon 7abrdnou v odst..3. é 3 zak. o stav. ruchu ze dne

ledna 1922, ¢. 45 Sb. z. a n. je minéna puida, podléhajici za-
boru podle §§ 1 a 2 zak. zabor. Pro pofadi, ve kterém ma pida .
byti vyplastnéna, je smérodatnou vlastnost jeji v okamziku,
kdy se o vyvlastnéni rozhoduje. Nebylo-li v- té dobé& propusténi.
urcité plochy ze zaboru podle § ‘11 zak. zabor, Stat. pozem.
ufadem jesté€ vysloveno, neni v Fizeni vyvlastiiovacim, plochy
t¢ se tykajicim, oprdynéna namitka, Ze se vlastniku znemozni
vyvlastnénim prdvo volby podle § 11 zék, zabor,

Vyvlastnéni!
nych budov.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 7. unora 1923 ¢, 1804.)

Pro ndmitku expropridtovu, Ze vyvlastiiujici druzstvo sta-

vebiii nemd dostatek finanénich prostiedkit ani uchazedit,o pit-: -

du, ktcrl by ohteh stavétiy neni' v z‘lkoné us 45/1922 opory.

N
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Praisky sbor notafsky konal dne 6. ledna 1924 valnou hTo—
madu, kteréz predsedal president komory Dr.:Batck. TyZ podal |
/wrubnou zpravu o ‘v8ech dillezitych uddlostech, které se
shhly za posledni rok a oznadil rok ten za annus nefastus. Ze-
jména dvé veéci to byly, které za tento rok piisobily tiZivé na

.na§ stav a sice znadné a ni¢im neodiivodnéné sniZeni sazby no-

tafské a opétné odnéti agendy powstalostni notafim.
Na list ‘aktiv dluzno .pfipocisti u],ednam se Statnim pozem-.
kovym tufadem, dle néhoz bude notdfim’a advokdtim svéfend,

Vyvlastnéni pro stavbu“/obytnych neb veru-‘ ‘

TR AR
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aby knihovné provadgli pridélovaci listiny jakoz i pevnd na- .

detje, ze konecné¢ uskutetnén bude movy notaisky fad, ktery,’

tvofiti bude pévnou platiormu. pro daldi vyvoj notaistvi. J
Kolega: Dr. Kral prednesl zpravu pokladni, dle nf% celkovy

: pFijem za 6 mésict &inil 48.788 K& 32 h a 'vydéni 43.038 K¢ 80 h,

. Dr. Baték za Cleny komory: Dr. Mokry, Dr.

takzZe objevuje se v komornim hospodafstvi prebytek 5749 K&
2 . K jeho navrhu stanoven byl komorni piispévek aZz do 30.
¢ervna, 1925 na 600 K& ro¢né. Zprava jeho pfijata se schva‘le-

, n.m na veédomi a usneseno vzdatq jermu dik za pcc,hvé vedeni.
~finanéni.

P¥fi volbach funkcionafi 7volen za pre51du1td komory opét
Cerny, Dr. Culik,
Dr. Krél, Kieh, Heina, Dr, Zmek, Brabek a za nahradmky Dr.

"Svoboda; Dr. Ponec, Kranéek a Alois Vesely.

Na to podal Dr. Culik 7pravu o rozhodnutf mmlsterstva
spravedlnosti, jimZ zruSeno usneseni sboru, notdfského ze dhe

/2. tinora 1921.. Usneseno ye véoi té podati  ministerstvu spra-

. vedlnosti zvlastni projev. - » ¢

B8 e

Dal¢ podal Dr. Culik zpravu o tmyslu vlady, zavesh nu-,

“cené pojisténi i stavit .samostatng s vydélkove Cinnych, . o Gira-
dach, které!se za tim ficelem dély s komorami advokatni, inZe- |~

nyrskou, Iéka¥skod, zvErolékafskou a svazem lekdrnikii o ohra-

‘tieba by mnebyl v intencich, jeZ na mysli m¢l nas stav, prece',

y




Zeni, které bylo podano vSemi témito korporacemi minister-
stvu socidlni péce, o Zadosti, aby pro tyto stavy zfizen byl
zvlastni pensiini dstav.a aby do vyboru pro socidlni poiisténi
povoldni byli representanti t&chto stavii. Zaroven referoval
o intervenci své u ministerstva pro socialni péci a oznamil, Ze
notéiska komora prazskd vyzve veSkeré své &leny, aby vy-
plnili zvlastni dotazniky, které budou jim zaslany a které jevi
se nutnymi pro pojiSfovaci matematiku.

Za prehliZitele ¢t zvoleni kolegové: Pavlitek a Vlach.
O podanych zpravich rozpfedla se Zivda debata, které zugcast-
nili se zejména: Dr. Kral, Dr. Ponec, Dr. Ebenstreit a Vlach.
P¥i volnych ndvrzich poukédzal Dr. Vilimek na nekolegialitu ng-,
kterych ptisluSnikit naSeho stavu a-ucinil navrh, ktery byl

jednomysIné ptijat, aby komora, jakmile, se dozvi o jednani ko-'

legtl, které by se pricilo cti adiistoinosti stavu, zeiména v ohle-
du ziskdvani klicntely, ihned co nejp¥isnéji zakrodila.

Poustem notart proti Skodam z ‘povigného ruceni. Po-
sledni dobou zasilaji pojitovny viem kolegiim vyzvu) aby se
poiistili proti $koddm povinného rudeni, jez bude zavedeno no-
vym notdfskym Fidem ndhradon za notafské kauce.

‘Upozorfiujeme kolegy, aby neuzavirali takového pojisténi
prozatim, pondvadZ Spolek mini uzaviiti hromadné poii§tdni
vSech kolegtl, ktefi se p¥ihldsi a p¥i takovémto hromadném
pojiténi bude hledéti dosahnouti co nejvtsich vyhod.

Postovné soudnich komisaffi. »Dohodnuvsi se s minister-
stvem peSt a telegrafii, ministerstvo spravedlnosti. nafizuje
takto: Okresni soudy neobstaravejtez motafm jako %qudmm
komisafim dorudovani. vyzvani a vyrozuméni pro strany, jc- -1i
je doruditi po§tou. Notdfi* jako ‘soudni komisati musi dopisy
uréené pro. strany k' doprave poStou podavati, jde-li o kore-

spondenci nedoporulenoun, bud vyplacend nebe nevy-

placend (v tomto pfipadg v3ak s poznamkou »Vé&c sluZebni —

postovnému podrobenic«). Jde-li o korespondenci dopor u~
¢enou nebo o korespondenci do ciziny, musi byti vidy

' zéasilka p¥i podani Fadng valacena Pfi tom upozorfiuje mini-,

sterstvo spravedlnosti, 7e neni ndmitek, aby notdfi poZadali
o. dorudeni zasilek na venkov& tufady obecni (§ 18 instr. pro
Jobeeni uradv a nafizen{ ministerstva spravedlnosti z 28. Cer-

i

vence 1850, €. 256 ¥. z.), K:tomu podotykd vsak ministerstvo

post a telegrafii dopisem z 15. prosince 1923, ¢. 70653-VI11-23,
P lunc\prmdcncc obci svédCici notafiim podlc Ll 11, odst. 6.
24k, ¥fs. | 108/1865" ¥4 71 Hen{"v'il brere, 't j.lani kdy% se' zasila

notdfiim Jako soudnﬁn komisa¥iim; osvobozeng ‘0d postovicho.« /|

K tomu upozoriiuje ministetstvo poSt'a telegrafii dopisem
&. 70653/VII-1923 také na toto: »Kdezto notafi jako soudnf

komisafi poZivaji podle ¢l II. odst. 14 zminéného zdkona pro |

svou korespondenci, \svédéici obecnim tfadiim osvobozeni od

postovného a podle vynosu byv. ministerstva obchodu ve Vid-
ni z' 29. prosince 1865, Cis. 18698-3496 i od doporuceného jsou
obce povinny podavati svou korespondenci, svédc&ici notd-
ftim. jde-li .0 korespondenciinedoporucenou, bud vypla-
cend nebo nevyplacené v tomto poslednim pfipadé vSak se
znaCkou »V&c¢ sluzebni — poStovnému podrobena«, korespon-

" dencirdoporu&enou pak vZdy pfi poddnf fadn vyplaceti.«

v ieho redinu, a tim i v jeho rodinné tradi e.
. nesporného patentu bylo by lze snadno taﬁ
v uschovani soudni do' p¥islu$ného aktu zalozen byl- snimek
detyEného spisu notdfského o smlouve ‘adopéni.
.. se pripady, Z¢& sotd Jednoduse origindl smlouvy adopini opatfil

4

/- stup tento instanci vy3§i vytknut,

Tim. isou zodpovédény veSkeré dotazy wy pFicing postovneho
'zédsilek notafi jako soudnich komisatil.

K novelisaci adopce. Vzhledem ktt chystané novehsam 78~

-konnych pFedpisii o adopci bude zéhodno zaveas’ uplatnifi po-

. Zadavek, aby obligatornj’ formou smlonvv adop&ni,” pokud due

se mimo soud, stanoven byl spis 'notatsky. Daleko%ah]y pravm

) . a eticky vyznam adopce vy¥aduje, aby soupis ustanoveni o' ni

v daném ‘piipadé nebyl ponechan pouhé smlouvé. kterouz'ko-

neéng i lecktery pokoutnik sepsati miiZe, u? jisté bylo by pro

" instituci tuto velmi dlffamujknm P¥iiima-li kdo:.cizi osobu iza

své vlastni ditg, se vSemi pravnimi i mravnimi toho disledky;
iest to zaiisté aktem svrchovan® vyznamnym, pro néiz pouze
spis notafsky slavnostnim rtdzem svym ievi se bvti formou,
diistoinou. A také pouze notaf, jakoZto osvédceny. zkuSeny zna-’

lec 0sob, a viech delikatnich subtilnosti pravnich zalezitosti rodin- .
nych, jest jisté nejpovoland{¥im a nejspolehlivéi$im radcem pfi

ndnpu Jak nastdvajicimu- Zvoliteli, tak i tomu, kdo vstupuie
Ustanoveni § 262

Ostatnd” staly

dolozkou , potvrzovaci, a dal jej .doruciti strang, spokoiiv se
pro  spisy soudni pouze ov&fenym opisem,, aniz! ‘mu- byl po-
Dr. M—3.
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modifikovati, aby

Bezplatné vvhotovem vvtahu z pozemkovych archii v po-
ziistalostnim Fizeni. Byvalé ministerstvo spravedlnosti ve Vidni
ustanovilo v dohodé s ministerstvem financi jiz vynosem  ze
dne 1. zaF 1903, &fs. 20.462 (na presidium vrchniho zemského
soudu v Brng), Ze mohou soudy v poziistalostnich zalezito-
stech, je-li toho z moci tfedni tfeba, Zddati u bernich ufadi
bezplatné vyhotoveni a dodani poubych vypistt z operatfi ka-
tastru dané’ pozemkové, Jmenovnc z archit pozemkovych, ni-
koli vSak doslovnych opistt jejich anebo snad dokonce kopii
mdpového operatu. (O tom byly finanéni urddy vynosem byv.
ministerstva financi ve Vidni ze dne 15. zafi 1903, ¢. 65.001 po-
udeny.) Jezto vsak zpravidla soudy mohou si Opd’(rltl zadané
tdaje v kratké cesté, maji byti finanéni urady toliko /vyiimecné
dozadovany o vypisy z katastrd, p¥i cemZ vyslovné dluzno
uvésti, Ze se 7Zidd o bezplatné sdéleni katastrovych dat. Na'
tento vvnos se soudy v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
upozoriiuji s .doloZenim, Ze toto opravnéni p¥isiusi pouze SOU-
dim samym.. Notafim jako soudnim komisaffim nema byti po-

"dle vynosii byv. ministerstva financi ze dne 9. ¥iina 1884, Cis.

. rubri,cc 14.

¢

28.863 a ze dne 7. Cervence 1890, Cis.. 20.748 branéno, aby si .-

sami CGinili vypisky  z opcratu katastru dang pozemkové, po-
kud jde o ncmovntéqtq,, na néz se soudni pfikaz jim udéleny
vztahuje a které patfi do pozistalosti jimi projedndvané. (Po-
voleni to vztahuje se i na mapy katastralni.) O bezplatné vy-
pisy z operdti vSak Zidati nemohou. — Podle sdéleni mini-
sterstva financi v Praze zlistiva tento stav i nyni zachovén.
'Statistické vykazy o agend® za r. 1923. p¥edloZiti  dluZiio
notafské komove do konce ledna 1924, Upbzoriiuje se, Ze sou-.
Cet rubrik: 2, 5, 8, 10, 11 a 12 musf se rovnati rubrice 1, sou-
Cet rubrik 15 a 16 rubrice 14 a soudet rubrik 17 aZ 27 rovnéz

N ; }
]196 n. k.
" Vyhlasky notarské komory Prazske.

Ku iédostl »Prazského dobrovolného sboru ochranného —-

" Prvnf pomoc — v Prazé« doporuduie notafskd komora Praz--

o
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skd pp. Slentim kolegia, aby p¥i pofizovani -odkazt osob za-

moznych upozoriiovali na Slechetné a dobrocinné tkoly tohoto.

ochranného sboru, jehoz blahoddrnd \Einno’st‘ jest vSeobecné
oceilovana. SRR
5 : ) i

Pozvani

k' mésicn{ schiizi odboru sPraha« Spolku nnhlu ccekox]ovcn-
skych, kterd konati se bude v sobotu, die 26. ledna 1924 o, 6%

hod. vecerni v hotelu »Palacet v Prvc, Panska ul. 16 (pfi-
zemi v levo — Cerveny salon). o
\ Potad: x5

\
Pfedniska pana konsula Dra Frant. Tou$ka:
gpn'cnvdl Statli«. , !/

2. Rozhovor o vuuh 5tavovsl\y(.h a FeSeni maktn(,kvch
pripadi. R /

3. Volné navrhy. .’ : - A
4 Hosté clcnv \lVLd(.ll] jsou vitani. ., 3
V Praze v ledm{ 1924. R T
Za odbor »Prahac, \ ‘
Spolku notafi wskos‘ovulskych

Dr Vacl (,ernv, chnatel Dr. Jar Cuhk starosta
\

—— A

1, ' 7
Notédfské misto v Praze, .

Podepsana notdiskd ‘komora vypisui¢ soulu ku Znovi-"
obsazeni mista notafského v Prazé po Dru Jarosl. Hei- '
nitzovi s podotknutim, Ze notd¥ pro misto toto jmenovany
musf miti svou diedni .mistnostyna Namé&sti Republikyt nebo
v bh/I\(ml Revolu¢ni t¥idy nebo Hybernské ulice nebo PofFici.
© - Zadosti; doklady ve 'smyslu v¥nosu ministérstva spravedl-
nosti ze dne 31. X. 1887 &. 9172 opatfené, poddny budtez do
24. 'ledna 1924 vCetng, pxedcpsanym Lpusobum notdrske ko-
mofe v Praze.

Notéfské komora ‘v Praze, . .
dne 29, prosince 1923 |
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