— Cis. 13773 az 13774 —
906 ,

Cis. 13773.

Clenové spolecenstva ne]sou opravnem k rekursu proh usnesem,~
jimZ byl zapsan do rejstfiku likvidator, jehoZ rejstiikovy soud ustanovii
likvidatorem na misto likvidatora, jenz se vzdal této funkce.

(Rozh. ze dne 20. zaF 1934, R 1 760,/34.)

Proti usneseni rejstfikového soudu, jimz byl do spolecen-
stevniho rejstiiku zapsan jako likvidator spolecenstva Vaclav H., jehoz
re]strlkovy soud ustanovil likvidatorem na misto likvidatora Antonina
K-a, jenz se funkce likvidatora spolecenstva vzdal, — podali rekurs ¢le-
nové spoleCenstva. Rekursni soud rekurs zamitl, D&t v o d y: Za-
pis, ktery je pfedmétem stiznosti, byl povolen k ndvrhu likvidatord spo-
leCenstva usnesenim rejstfikoveho soudu ze dne 9. ledna 1933. Rekurs
sméfuje proti tomuto usneseni. Rekurs podali ¢lenové spoleCenstva, jimZ
vS8ak usneseni to ani nebylo doruceno, nybrz zastupm likvidatori, na-
vrhovatelil, ktefi navrhli, by ozndmeni o zruSeni a o likvidaci spole-
Censtva nebylo vzato rejstrlkovym soudem na védomi, a zapis podle na-
padené¢ho usneseni byl dne 10. ledna 1933 vykonan a proto stéZovatelé
nejsou napadenym usnesenim ve svych pravech dotéem (§§ 6 a 37 prva
véta zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n.).

Ne ] vyS§Si soud nevyhovél dovolammu rekursu do. odmitaciho
usneseni rekursniho soudu.

Dﬁvo_dy:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni, nebot stéZovatele nelze
povazovati za i¢astniky ve smyslu § 6 zdkona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n,,
ponévadz tim, Ze byl zapsan Vaclav H. jako likvidator spoleenstva do
spoleéenstevniho rejstiiku, kdyz se likvidator Antonin K. vzdal funkce
likvidatora a rejstfikovy soud ustanovil podle obdoby &l. 133 obch. zdk.
z diivodu tcelnosti na misto ného za likvidatora Vaclava H-a, nebyli
stéZovatelé nijak piimo dotleni ve svych pravech, nebot nejde o skutec-
nost, kterd svym vyznamem a diisledky zasaha piimo v jejich prava
: spolecenstevm to tim méné, kdyZ se mohou doméhati, by valna hromada
uCinila ndpravu. Pfimo doten ve svych pravech rozhodnutim soudu je
nékdo tehdy, kdyZ jeho pravni postaveni je po rozhodnuti tom jiné, nez
bylo pfed tim, coz nelze tvrditi o stéZovatelich (srovn. Dr. V. Hora:
Soudni fizeni nesporné, str. 39). Nejsou-li st€Zovatelé ti¢astniky, nejsou
opravnéni k rekursu podle § 37 zakona ¢&is. 100 z roku 1931.

Cis. 13774.

K pravnim podmétim, v jichZ prospéch je stanovena vyhoda § 15
ex. f., patfi i nositele vere]neho socialniho pojisténi.

Ustanoveni § 15 ex. f. se vztahuje i na exekuci zabavenim a prnka-
zanim pohledavek, jeZ ma zemédélska nemocenska pojistovna za urci-
tymi osobami na pojistovacich pfispévcich.
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Je-li v navrhu na povoleni exekuce proti pravnimu podmétu uvede-
nému v § 15 ex. f. oznafen urity predmét, na néjZz vymahajici véfitel
zamySli vésti exekuci, ma si soud jiz pfed rozhodnutim o exekucnim
navrhu vyzZadati prohlaSeni spravniho ufadu o pfipustnosti exekuce na
véc takto oznacenou.

(Rozh. ze dne 20. z4fi 1934, R I 786,/34.)

Soud prvé stolice povolil k vydobyti penéZité pohledavky
proti Zemé&délské okresni nemocenské pojiStovné exekuci zabavenim
nemocenskych pokladni¢nich prémii. Rekursni soud zruSil napa-
dené¢ usneseni a ulozil soudu prvé stolice, by, doplné Setfeni, znovu roz-
hodl. Diivody: V souzeném pfipadé jde o exekuci proti nemocen-
skému ustavu pojiStovacimu, tedy proti ustavu, ktery jest pokladati za
vefejny a vSeuZzite¢ny, a tu jest dbati pfedpisu § 15 ex. f., podle n¢hoz
Ize vésti exekuci jen na takové &asti majetku, kterych miize ‘byti pouzito
k uspokojeni véfitelidt bez ohroZeni vefejnych zajmi, jimZ ma tstav slou-
ziti (srov. rozh. GL U. 2111 n. f. a Pravnik 740/03, kterd lze pouZziti
obdobné i na novy zakon o poji§téni). ProhlaSeni o tom vydava prlslusny
ufad spravni a jest je pfipojiti k ndvrhu. Nestalo-li se tak, jest na prvém
soudu, by postupoval z ufadu podle obdoby §§ 6, 7 min. naf. ze dne
6. kvétna 1897, ¢is. 113 f. zak. Otazku, zda bylo pos’uhnoutl obstavkou
ptispévky poji§t’0vaci i v budoucnosti spla‘mé, ¢i jen ty, které se staly
splatnymi aZz do povoleni exekuce, bude feSiti prvému soudu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Jest sice pravda, Ze ani § 15 ex. f., ani nafizeni ze dne 6. kvétna 1897
¢is. 153 . z. nejmenuji podobné tstavy jako zemédélské nemocenské
pojistovny (§ 25 zdk. Cis. 221/1924 v doslovu zak. &is. 184/1928 sb. z.
an) vyslovné mezi pravnimi podméty, v jichZ prospéch je vyhoda § 15
ex. I. stanovena. Vysvétlivky k vladni predloze exekucniho fadu a zprava
stilého vyboru mluvi v8ak v8eobecné o vefejném zajmu, o majetku slou-
zicim vefejnym funkcim, o tcelech a zajmu veSkerenstva, o podmétech,
jimzZ pfislusi obstarati vefejné a vSeuzite¢né tikoly, at jim byly tyto ukoly
zakonem svéfeny, nebo je na sebe pfevzaly dobrovolné. Takové tdstavy
nemaji v plnéni svych ukolit a v dosazeni svych zajmit byti ruSeny exe-
kucemi pro penézité pohledavky. TotéZ plati i o nositelich vefejného
socidlniho pojisténi, jichZz zajmy jsou velmi diileZité a vy3§i nez zajmy
ustavii, jez jsou v § 2 nafizeni pfikladmo uvedeny. Z tohoto déivodu pfi-
slusi i dozor nad nemocenskymi pojistovnami ministerstvu socialni péce
(§§ 86 a nasl. zak. ¢is. 221/1924 v doslovu zakona ¢&is. 184/1928 sb.
z. a n.). Rekursni soud proto nepochybil, podfidiv stranu povinnou usta-
noveni § 15 ex. . Ze se ustanoveni § 15 ex. f. vztahuje i na navrZeny
druh exekuce a na jméni, z n¢hoZ se vymahajici véfitelka domaha uspo-
kojeni vymahané pohledavky, vychazi najevo z ustanoveni § 4 nafizeni.
Byl-li v tomto ptipadé v navrhu na povoleni exekuce vyznaCen urcity
predmét, na ne]z vymahajici véfitelka zamysli veésti exekuci, mél
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soud mozZnost a téZ povinnost, aby si vyzadal pfed rozhodnutim o exe-
kuénim navrhu prohldseni spravniho ufadu o pfipustnosti exekuce na
véc takto oznalenou. Proto jest schvaliti postup rekursniho soudu, ktery
pro tento nedostatek povolu]101 usneseni soudu prvni stolice zrusil a mu
nafidil, by fizeni v tomto sméru doplnil (sb. n. s. &is.-12.305).

Cis. 13775.

Na pojistnou sumu za pojiSténé pfisluSenstvi shofelé budovy ma
narok hypotekarni véfitel, i kdyz pfisluSenstvi bylo pojiSténo zvlastni
pojistovaci smlouvou.

(Rozh. ze dne 20. za¥i 1934, R 1 807,/34.)

Pojisténé svrsky byly pfisluSenstvim nemovitosti, jejiZ majitelka dala
nemovitosti i s pfisluSenstvim do zastavy za pohledavku zalozny v H.
Svrsky byly pojistény samostatnou pojistovaci smlouvou. Pfi poZaru
nemovitosti shorely vétSinou i svrSky, naeZ pojistovna slozila pojistnou
sumu za svrSky na soudé. Rozvrhuje pojistnou sumu za svrSky (ptislu-
Senstvi), pfikdzal jisoud prvé stolice véfiteliim, ktefi nabyli k po-
jistné sumé exekuc¢niho zastavniho prava, narok zalozny v H. zamitl
v podstaté proto, Ze pfisluSenstvi bylo pojiSt€no samostatnou pojisto-
vaci smlouvou. Rekursni soud pfikdzal pojistnou sumu zdlozng
v H. Diivody: PfisluSenstvi jest pfedmétem hypotekarniho zastav-
niho prava (§ 457 ob¢. zak.). Bylo pojisténc proti ohni a podle stanov
pojistovny nebylo povinnosti pouZiti pojistné sumy k doplnéni ptisiu-
Senstvi. Na pojistné sumé vdazne proto samo sebou zastavni pravo
knihovniho véfitele, aniz zalezi na tom, Ze nemovitost a prisluSenstvi ne-
byly pojistény touz pojistovaci smlouvou (Neumann: Komentai k ex.
fadu 1909/1910 str. 840, 841). Bylo proto pfikazati pojistnou sumu za-
lozné v H., jejiZ smluvni zé&stavni pravo pfedchazi exekucnim zastavnim
praviim.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekurenti napadaji jen pravni nazor rekursniho soudu, Ze na pojist-
nou sumu za pojiSténé prisluSenstvi shofelé budovy ma narok hypote-
karni véfitel, ac prlslusenstw bylo pojisténo zvlastni smlouvou pojisto-
vaci. Stézovatelé maji ovSem pro sebe pravnickou literaturu, kterd spor-
nou otdzku fe$i v jejich prosp&ch (srovn. Klang, komentaf k ob¢&. zak.
1931 I. sv. str. 457, Ehrenzweig, system ob¢. prava 1923 str. 535, Klang
Piandrechtsschutz bei der Feuerversicherung von Gebduden 1918 str. 11,
a autofi tam v poznadmce uvedeni a dale Ehrenzweig, Rechtsordnung der
Privatversicherung str. 263). Klang, po ptfipadé uvedeni jim Worms a
Kohler, kladou dfiraz na to, Ze pravo zastavni vtélené na nemovitosti
zasahuje pfisluSenstvi jen nepfimo, pojiSténi vSak pfimo jako v&c mo-
vitou a Ze pojistnik pojistil jeho cenu nikoliv jako ast ceny budovy, ny-
brz k libovolnému pouZiti. Ehrenzweig vychazi s hlediska, Ze samo-



