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aC byla 16tileta, a bylo-li prost¢ v zalobé uvedeno, ze zalovana ode-
brala zboZi a dluzi kupni cenu, a zn¢la-li prosba zalobni jen na placeni
do 14 dnit pod exekuci, $lo o prostou zalobu ze smlouvy kupni, a podle
rozsudku o Zalob¢ vydancho lze vésti exckuci bez vieho omezeni na
majetek nezletilciiv. Tu neSlo by o zalobu opfenou o §§ 246 ob¢. zak.
a muze byti zmateCnost zaloZzena prosté jiz tim, Ze zalovana (nyncjsi
zalobkyn¢) nebyla ve hlavnim sporu zastoupena svym zakonnym za-
stupcem.

Cis. 6485.

Osmihodinna doba pracovni (iékon ze dne 19. prosince 1918, dis.
91 sb. z. a n.).

Z toho, 7e se zaméstnanec ani pfi vyplaté mzdy ani pfi vystoupeni
ze sluzby nebo prace nedovolaval svého naroku na odménu za prace
pres Cas, nelze souditi, Ze se naroku toho vzdal. Vzdani se tohoto naroku
neni pro zaméstnance zavaznym,

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, R 11 360/26.)

Zalobce, uzenafsky pomocnik, domahal se na Zalovaném majiteli
velkouzenafstvi, u n¢hoz byl diive zaméstnan, kromé jinych plnéni téz
zaplaceni za praci pfes Cas. Procesni soud prvé stolice pfi-
znal zalobci odménu za praci pres ¢as, odvolacisoud k odvolani
zalované¢ho zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Nejvy3§s§i soud
nevyhovél rekursu Zalovaného.

Diavody:

St¢zovatel vyslovné uvadi, Ze si stézuje pouze proto, Ze rozsudek
prvé stolice nebyl zménén v tom smyslu, Ze se zaloba uplnég, to jest i co
do 2829 K¢ 60 h, jez prvy soudce pfisoudil, zamita z diivodu, Ze se
zalobce ml¢ky vzdal uplatiiovaného naroku na nedoplatek za praci pies
¢as tim, Ze naroku za praci pfes ¢as neuplatitoval pfi vyplaté kaZdou
sobotu vecer, ba ani pfi poslednim stctovani pfi odchodu ze zamést-
nani, a vyslovné vytyka (stéZovatel), ze nebude-li tomuto jeho sta-
novisku vyhovéno, zruSeni rozsudku prvm’ho soudce a divody, jez od-
volaci soud k tomu vedly, uzndva za spravn¢ a nenapada jich. Nelze se
tedy pousteti do FeSeni otazky, zda ]sou zruSovaci ditvody odvolaciho
soudu spravny, nebot, i kdyby spravnymi shledany nebyly a zruSeni
objevilo se neopravnénym, nemohlo by na tom nic byti ménéno, jezto
kazda zména byla by vii¢i sté¢zovateli zménou k hor§imu, coz vici zad-
némir opravnému prostiedku dovoleno neni, nybrz mohla by byla tako-
va zména nastati jen, kdyby si byl Zalobce do zruSovaciho usneseni
stézoval, Ze zruSeni je zbyte¢né a vysloveno neopravnéné. Dluzno tedy
uvazovati pouze otazku, zda zalovany ma pravdu v tom, Ze Zalobce se
naroku na odménu za vice prace pokud se ty€e za nedoplatek za né
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vzdal, kdyZz pii tydennich vyplatach jej neuplatiioval a také¢ ani pfi od-
chodu ze sluzby se o ném nezminil. Tu nelze byti ndzoru stézovatelova.
Zakon o osmihodinné pracovni dob¢ stanovi, Ze pracovni doba nesmi
trvati zasadn¢ déle nez osm hodin (§ 1), obchazeni tohoto pfedpisu
jest zakazano (§ 2) a pripustnd prace pies Cas musi se zvIaste platiti
(§ 6 ¢is. 3 a §7 Cis. 4). To jsou vse maprosté piikazy, dan¢ z obavy,
ze by zamestnavatel jako hospodafsky siln¢j§i mohl jinak sveého po-
staveni vici zaméstnanci zneuziti a vselijakym zptisobem pfimo nebo
nepfimo zafiditi to tak, ze by se zaméstnanec neplacen¢ praci pres cas
vyslovn¢ nebo mi¢ky podrobil, bud’ ze snahy, by zaméstnani, jeZ by mu
jinak poskytnuto nebylo, dosahl, nebo ze strachu, aby dosaZzené¢ho za-
méstnani zbaven nebyl. Z toho vidno, Ze kazda vyslovna tmluva celici
k takovému konci a tudiz odporujici témto zamyslim zakona a ovSem
on¢ém jeho naprostym piikaziim jest jakozto zakonu se pficici podle
§u 879 ob¢. zak. nicotna. Z toho viak jde, Ze ani mI¢ky nastavsi dohoda
takova nemize miti pravni platnost, zavaznost a ucinek. Z toho tedy,
7e zamcstnanec pfi tydenni neb mdsicni vyplaté otazku odmény za
praci pfes ¢as nechava beze zminky, nemiiZe zaméstnavatel pro sebe
nic dovozovati, nebot to mohlo by nejvySe znamenati, — kdyby tu
totiz i podminky nutkavosti dle §u 863 ob¢&. zak. na krasn¢ byly —, Ze
se zamestnanec podrobuje neplacen¢ praci pies Cas, to vSak, jak fecCeno,
neni profi zavazné. Avsak to, Ze se zaméstnanec pfi vystoupeni ze sluzby
nebo prace nedovolava svého naroku na odménu za prace pies Cas, ne-
dokazuje, z¢ se ho chce vzdati, nebot neni tato viille vzdani se jedinym
moznym dbvodem mlceni, mazet jim byti tak¢ pouh¢ opomenuti neb
tumysl, nejednati jiZ osobné s podnikatelem, nybrz pouze cestou soudni
a pod. Souzeny pfipad jest pro otazku tuto piimo pfikladem Skolnim,
nebot svédek H., jehoz vypovéd prvy soudce za pravdivou prijima a
druhy téz na ni stavi, udal, Ze praci pfes ¢as povazovali v zavod¢ Zalo-
van¢ho za nucenou a Ze, kdo by byl chtél omeziti praci na osmihodino-
vou, nebyl by v zavod¢ mohl zlstati, a dodal, ze kdyz on jednou o jar-
marku po praci od 4 rano do 4 odpoledne dé¢lnictvo cht¢l opustiti, bylo
mu to zalovanym vytykano. Svédek ten také udal, ze zalobce mu fikaval,
ze je zvédav, jestli mu to (praci pres ¢as) zalovany zaplati. Je vidcti, Ze
tu bylo pravé to, ¢eho se zakonodarce obaval, by se totiz zaméstnanec
ze strachu pfed ztratou zaméstnani nepodrobil zdanlive mil¢ky neplacené
praci pfes Cas, aC uvnitf se proti tomu boufi. Otazka, probirana v rozh.
¢. 5337 sb. n. s., mozno-li odménu za prace pfes Cas pauSalovati, sem
posud nepatfi, protoZe o ni jes§té¢ nejde, nebot Zalovany sice tvrdil, Ze za
praci pfes ¢as umluvena paudalni odmcna 100 K& mésiéné, avsak prvy
soudce zjistil opak, Ze i téchto 100 K& nalezelo ke mzd¢ za praci osmi-
hodinnou a, a¢ zalovany zaujal v odvolani stanovisko opa&né. odvolaci
soud o této otdzce ditkazu se nevyjadiil a mluvi o ni podminéné.

Cis. 6486.

' Pravni povaha Zaloby podle §u 37 ex. . K ni jest opravnén, kdo mél
pravo, vylucujici vykon exekuce, v dobé podani zaloby. Pfevodem vlast-
Civilnf rozhednuti VIIL 106



