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mych prav a zavazku musi se podrobiti pravoplatnému soudnimu roz-
sudku, ktery byl jeho jménem vydan. Netfeba feSiti otazku, zda exekuce,
vedena na jiné majetkové podstaty neZ pohledévky danové — o jaké tu
jde — byla by pfipustnou. Pro nazor stéZovatelky, Ze vymahajici véfi-
tel, jemuZ piislusi narok proti Zeleznini spravé, nemiiZe Zadati uspoko-
jeni z pohledavek finan&ni spravy, neni v zakon& podkladu, nebot jde
jen o rlizna spravni odvétvi téhoz pravniho podmétu, totiz statu jako
dluZnika. Ptedpis §u 1441 druha véta obl. zik., dany pro zapod&teni a
majici na mysli, Ze nékdo ma proti jedné statni pokladné pohledavku,
na kterou by chtél zapotitati dluh u jiné statni pokladny, se na tento pri-
pad pravé tak madlo hodi, jako zdkon ze dne 18. prosince 1922, &is. 404
sb. z. a n. o upravé hospodafeni ve statnich zavodech, fistavech a zafi-
zenich, jenZ pravi v §u 5 vyslovng, Ze na pfedpisech o pravnim zastou-
peni statniho majetku a o vedeni exekuce proti statu se nic neméni. Za-
jmy vefejné nejsou v tomto pfipadé zabavenim doty&nych dafiovich po-
hledavek dotleny, kdyz souCasné ma jimi byti shlazen dluh téhoz staiu,
a kdyZ je dluZniku vidy volno, by vymahané pohledavky zaplatil a zru-
Seni exekuce si vymohl.

Cis. 5181,

Pro narok na nahradu $kody proti obci v Cechach, jeito opomenula
uciniti bezpeénostni opatifeni pfi vykopavce za 1ucelem opravy stoky u
silnice, jest pfipustnym pofad prava.

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1925, R [ 598 25.)

Zalobce tvrdil v Zalobé proti obci v Cechach, Ze se vecCer sfitil za
tmy do oteviené stoky v Zalované obci a uplatfioval naroky na néahradu
Skody, télesnym zrané€nim pfi tom utrpéné proti Zalované obci z toho
diivodu, Ze pfi opravé a &iSténi stoky odstranéné kamenné desky a vv-
kopavku tam slozZiti dala a fadné zabradlim nebo jinak spolehlivé ne-
ohradila, nehledic k tomu, Ze osvétleni v kritickém mist€ vubec chybélo.
K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prveé stolice 2zZa-
lobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti. Diivody:
Jedna se v prveé fadé o to, zda Zalovana obec podnikajic stavebni opravu,
dbala opatrnosti a ostrazitosti, stavebnikiim vubec uloZené, zejména, zda
vykon stavebni opravy svéfila zpusobilé osobé, ponévadZ Zalobce téz
vytyka, Ze k provedeni opravy pouzila vubec nezpusobilych a nezdat-
nych osob (§ 1315 obé&. zak.). To v8e jsou otazky préva soukromého,
0 nichZ rozhodovati povolany jsou soudy a ty také trestati maji ony sta-
vebniky, ktefi vystraznd znameni pfi stavbé opome .uli (§ 380 tr. zak.).
V tomto sporu pfichazi osvétleni odkryté stoky v uvahu nikoli jako ve-
fejnopravni povinnost obce, uloZené )i u vykonu mistni policie, a ne-
jedna se tedy o zanedbani této bezpefnostni policie Zalovanou obci ve
smyslu §§ 36 a 37 obecniho zfizeni, jak prvy soud za to m4, nybrz jde
o to, zda obec vyhovéla bezpe€nostnim opatfenim, od kazdého staveb-
nika poZadovanym, pfi emZ osvétleni nebezpeného mista neni jedinym
pozadavkem bezpelCnosti, nybrz bézi také o fadné ohraZeni mista.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu,
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Diavody:

V'ychazeje z udaji Zaloby, podie nichZ pozadovana nahrada $kody
odvozovéna jest z opomenuti Zalcvané obce a od ni k tomu pfibranych
lidi ohledn& bezpeTnosinich opaffeni pfi vykopavce za tilelem opravy
stoky u silnice, pravem rekursni soud uznal, Zé pofad prava v tomto

sporu neni vylou€en. UCiniti bezpe&nostni opatfeni, jimZ jest zfizeni po-
tfeb& vyhovujiciho zabradli u vykopavky na misté vefejné k chfizi pouzi-
vaném a vystrazné osvétleni dotytného mista, jest péfe, kterou uklada
cakon kazdému podnikateli stavby (§ 1297 ob& zak., § 380 tr. zak,
¥ 52 odstavec druhy zdkona ze dne 8. ledna 1889, &is. 5 zemsk. z&k. pro
Cechy) a nikoli jen péli, kterd by pro Zalovanou obec plynula z diavodi
mistni policie nebo z povinnosti, také vefejnopravni, udrzovati silnice
—a na nich se nalézajici stavby v fadném stavu (§ 28 &is. 2 a 3 obecniho
iadu pro Cechy ze dne 16. dubna 1864, &is. 7 z. zak., § 12 zdkona ze dne
12. srpna 1864, &is. 46 z. zak. a § 28 zdkona ze dne 31. kvétna 1866, {is,
41 z. z4k.). Podle uvedeného jde tudiZ o narok, opirajici se o soukromo-
pravni diivod, a rozhodovati o naroku ot jSou povolani fadni soudové

ob&. zak.) a potad stanoveny v §u 37 obecniho fidu pro Ce-
chy (zékon ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak.) nema tu mista. Re-
kursni soud rozhodl dle toho spravné a dovolaci rekurs neni opodstat-
nén, proez se bylo o n€m usnésti, jak se stalo (srv. rozhodnuti sb. n. s.
¢1s. 1539 a 3678).

Cis. 5182.

Mimoknihovni drzitel nemovitosti nemiize se Zalobou dle §u 37 ex.
f. braniti exekuci na nemovitost.

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1925, Rv I 841 25.)

Ku vydobyti pohledavky proti Arthuru V-ovi vedl erar exekuci na
polovici dluZnikova domu. Zaloba manZelky dluznikovy, by exekuce
byla prohlaSena nepfipustnou, byla zamitnula soudy vSech tFfi
stolic, Nejvys§3§im soudem z téchto

divodu:

Zalobkyné, vytykajic napadenému rozoudku nespravné pravni po-
souzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. . s.), zastadva proti odvolacimu soudu sta-
novisko, Ze, jeZto polovina domu byla ji jejim manZelem odevzdana do
drzby a uZivani jiZ v unoru 1921, ona pak palovinu tu dne 5. kvétna
1921 koupila, byla exekuce Zalovanym erdrem proti jejimu manZelovi
zaznamem prava zastavniho pro nedoplatky na danich na onu polovinu
domu dne 7. ¢ervence 1921 vykonana, i kdyZ pravo vlastnické k polo-
viné té bylo pro ni teprve 9. Cervence 1921 do pozemkové knihy vlo-
Zeno, jiZ nepfipustna, jeji odpor podle §u 37 ex. f. proti doty¢nému za-
znamu Ze jest opravnéry a Ze byl neprdvem zamitnut. NeZ toto stano-
visko Zalobkyné nelze sdileti. Tvrzené mimoknihovni viastnictvi Zalob-



