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Cis. 6002.

Vzdal-li se zalobce v Zalobé, zadané na okresnim soudé, pohiedévky,
pokud prevysovala 5.000 K¢, jest pro zalobu vécné pfisluSnym okresni
soud.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1926, R 1 332/26.)

Zalobu o zaplaceni provise zadal zalobce na okresnim soud¢ a vzdal
se v odstavei VIIL. Zaloby své pohledavky, pokud pfevySovala 5.000 K¢&.
K namitce véené nepfislusnosti soud prve¢é stolice zalobu od-
mitl, rekursni soud zamitl namitku vécné nepfiislusnosti.

NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel pfehlizi, Ze se Zalobce vzdal jiz v Zalob¢ té &asti své pro-
visni pohledavky, ktera prevySuje 5.000 K¢, coZ vyslovil jasn¢ v VIIIL
odstavci Zaloby, v n¢mz prohlasil, Ze se za u€elem privodéni prislus-
nosti okresniho soudu vzdava, uznav v odstavci VII. Zaloby sniZeni své
provisni pohledavky na 5.786 K¢, i téchto 786 K¢, takze jeho thrnid
pohledavka Cini 5.000 K¢. Okolnosti, které¢ ho k tomu pfimély, zpisob,
jakym tak uCinil, a zejména hmotnépravni stranka tohoto zpiisobu, jsou
pro vée nerozhodny, podstatno je, Ze vzdav se vétSiho penize nad
5.000 K¢, uznal zavaznc¢, Ze jeho provisni pohledavka ¢ini jen 5.000 K&.
Tim, Ze se zalobce ziekl svého néaroku nad 5.000 K¢, nastaly -podie
Su 237 Ctvrty odstavec c. f. s. také ty aCinky, ze ohledn¢ feeného pe-
nize vysSiho zaloba uz podana byti nemfzZe, Ze Zalovany zbytek uz neni
j- n.) pfi posuzovani véené prislusnosti jedin¢ v uvahu pfichazejicim po-
hledavkovym penizem. Bez zdvaZnosti je pii tom hmotnépravni ncin
vzdani, pokud jde o otazku, jaky vyznam ma jednostranné, druhou stra-
nou nepiijaté vzdani. Postaci po procesuaini strance, ze zaloba ohledné
penize, jehoz se zalobce zfekl, nemiiZe uz byti podana, takze nemtize do-
jiti k novému uplatiiovani ¢asti jedné a téze pohledavky, tedy k tomu,
Cemu ma byti zabran¢no predpisem § 55 j. n.

Cis. 6003.

Exekuce na zakladé riSsko-némeckych exekuénich tituld.

Neni tfeba, by k exeku¢nimu navrhu byl pfipojen priikaz o obeslani
dluznika pred fiSsko-némecky (bursovni) soud, pakli jest z divodit exe-
ku¢niho titulu zfejmo, Ze se dluznik sacastnil fizeni. Vzajemnost, za-
ruc¢ena vyhlaSkou ze dne 25. Cervna 1924, Cis. 131 sb. z. a n. neni za-
visla na provedeni delibac¢niho fizeni v tuzemsku. Namitku, 7e zde ne-
bylo rozhod¢i smlouvy, nelze uplatiovati rekursem, nybrZz odporem.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1926, R I 369/26.)



