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Cis. 1432.

Zbaveni svépravnosti (cis. nafizeni ze dne 28. Gervna 1916, &is. 207
F. zak.).

Nelze zbaviti svépravnosti na zdkladé navrhu, jenz byl podin osobou,
seSvakienou ve tretim stupni,

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, R I 36/22.)

K navrhu netefe svého manzZela byla Anna P-ovd zbavena svéprdav-
nosti pro duSevni slabost prvym soudem uplné, odporovym soudem &a-
steCné. Nejvy$8i soud zrusil usneseni nizZsich soudtt a odmitl navrh
na zbaveni svépravnosti.

Davody:

Dle § 26 cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916 &is. 207 . zak. mohou
¢initi navrh na zbaveni svépriavnosti manzZel, pfibuzni a seSvakfeni v linii
vzestupné i sestupné a v linii pobo¢&né pfibuzni do 4. stupné pf¥ibu-
zenstvi, seSvakfeni pouze do 2. stupné Svakrovstvi.
Navrh, by Anna P-ova byla zbavena svépravnosti, udinila Katefina H-ova,
kterd jest netefi zesnulého manzZela Anny P-ové, Antonina P-a. Jest dce-
row bratra Ant. P-a, Vaclava P-a a byla tudiZ s manZelem Anny P-ové
pfibuzna ve tfetim stupni pfibuzenstvi, nebotf bylo tfeba tfi porodil, by
piibuzenstvi toto bylo zprostiedkovdno. S jeho manZelkou Annou P-ovou
jest seSvakfena ve tfetim stupni a nebyla tudiZ oprivnéna,
podati navrh, by tiZ byla zbavena svéprdavnosti, tim méné pak oprav-
néna podati stiZznost (§§ 49 odstavec druhy, § 40 a 26 odstavec prvy cit.
z4ak.). Ponévadz Katefina H-ovda k navrhu oprivnéna nebyla a s jiné
opravnéné strany navrh ucinén nebyl a diivodu, by Anna P-ova byla zba-
vena svépravnosti z moci 0fedni, neni, pokud se tyCe statni zastupce
navrhu neucinil (§ 26, odstavec druhy cit. z4k.), byla zbavena Anna P-ova
svépravnosti af jiz ipln& neb obmezené (Sastecnd) bez zdkonného pod-
kladu, a jest tudiZ celé Fizeni zmatecnym, k ¢emuZ soud z moci Gifedni
povinen jest pfihliZeti (§ 16, § 2 odstavec prvy nesp. ¥iz., § 56 zik. ze dne
28. Cervna 1916, ¢is. 207 f. z4k.).

Cis. 1433.

Uschovanim véci pFislusnikem Ceskoslovenského stitu u pinomocnika
Cs. statu v ciziné jest zaloZen pomér vefejnoprivni, patiici k prisluSnosti
zemského civilniho soudu v Praze.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, R 1 66/22.)

Zalobce tvrdil v Zalobg, Ze koncem tnora 1919 podnikl sluZebni cestu
z Bukure$ti do Brna, kamZ sluZzebn¢ byl pfidélen, Ze byl v Budapesti
nucen, maje mnoho zavazadel, odevzdati svoje sebou dopravované zbrang,
tvofici ieho soukromy majetek, do tischovy u afadu plnomocnika Cs. R.
tamtéZ a Ze ujednal vyslovné s irednikem této legace, jenZ ony zbrané
od ncho pfevzal, 7e¢ legace obstard ufedni dopravu téchto pfedmétn do
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novcho Zalobcova bydlisté. JeZto vyzva pFisluSnych tfada k vréaceni
zbrani zlstala bezvy¥slednou, domahal se Zalobce vraceni jich Zalobou,
zadanou u zemského civilniho soudu v Praze, proti niZ vznesl Zalovany
crdr namitku nepfipustnosti pofadw prava, jiZz soud prvé stolice
vyhovél a Zalobu odmitl, maje za to, Ze pfevzeti Zalobcovych zbrani za-
stupitelskym tfadem zdejSiho statu stalo se ve vykonu ochrany zdjmu
vlastnich statnich pfisluSniki a Ze jest tudiZ patrno, 7Ze Gschovu tu nelzc
pokladati za soukromoprdvni smlouvu schovaci, nybrz Ze jest ji posuzo-
vati s hlediska vefejnopravnilio. Rekursni soud zrulil napadené
usneseni a uloZil prvému soudu, by vyckaje pravomoci, rozhodl vec véci
samé, nchled¢ k odmitacimu davodu, Diivody: Pravnim zdkladem Za-
lobniho naroku je pfedevsim smlouva schovaci & 957 ob¢. zik.) po pii-
padé smlouva mandatni (§ 960 ob¢&. zdk.). Jde tu o pomér soukromo-
pravni mezi Zalobcem a Zalovanym a nezdlcZi na to, za jakych okolnosti
a k jakému acelu byla pfislu§na pravni jednini uzaviena, nebof tim se
na soukromopravni povaze dotéenych smluv niccho neméni. Neni tedy
pficiny, by Zalobni naroky byly posuzoviny s hlcdiska prava vefejného,
a to ani tenkrdte, kdyvby pravda bylo, 7e pfevzeti onéch zbrani zastu-
pitelskym tfadem zdej$iho stitu se stalo u vykonu ochrany zajma Zalobce
jako pristuSnika tohoto statu. Strana zalcvand ostatné nepfipustnosti
pofadu prava z divodu priav¢é naznaCeného ani nenamitala, a, odmitl-li
prvy soud Zalobu z tohoto diivodu, uinil tak z ioci 0fedni. Podle pfed-
nesu zZalované strany md Skoda zZalobcova riz vale¢ného poSkozeni a
proto pry nepatfi na porad prava. AvSak ani tato niamitka nema opory
v d&ji Zalobnim, nebof podle nt¢ho necdomdhd se Zalobce ndhrady 3kody,
nybrz uplatiuje ndroky ze smlouvy schovaci, pokud se tyée ze smlouvy
mandatni a o téchto ndrocich jest rozhodovati fadnym soudam.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

Nelze pochybovati o tom, Ze zahranicni legace jsou nejen opravnény,
nybrZz i povinny, by chrinily jak osoby pFisludnikii svého stdtu, tak
i jejich majetck. a nemuZe byti ani pochybnosti o tom, Ze ochrana tato
jest vykonem jeiich tifedni moci. Ochrana ta se vztahuje na majetek
tuzemce v ciziné af jest v drZeni ieho neb osoby jiné, tedy i drZeni
legace samé, jak jest tomu v pfipadé tomto. Jde jen o to, zdali pfevzeti
tohoto tuzemcova majctku do uschovdni plnomocnika Ceskoslovenské
reptbliky v Budapesti zaklida se na vefejnopravnim ncho na soukromo-
pravnim pom¢ru. V pfipad¢é tomto doSel Zalobce dle svého uddni v Zalobd
k plnomocniku Ceskoslovenské republiky v Budapesti, aby mu dal do
uschovani zbrané€ v Zalob& uvedené, jclikoZ se obdval, e by mu byly
na hranicich orgiany madarského stitu odebrany. Odevzdini to stalo se
dle Zalobcova udini za tim 0celem, aby mu zbrand ty v pfihodné dobé
do jeho piisobiste, do Brna, byly zaslany. Zadosti jcho bylo vyhoveno a
bylo mu dano potvrzeni, 7e zbrané do uschovani @fadu plnomocnika
Ceskoslovenské republiky byly odevzdany. Rekursni soud poklada smlou-
vu, v Zalob& tvrzenou a potvrzenkou zmincného plnomocnika Cs. repu-
bliky ze dne 15. tinora 1919 doloZenou za uschovaci, po pfipad¢ mandatni
smlouvu, o ni7 rozhodovati pfislusi jen Fadnym. soudim. Nelze pochy-
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bovati, Ze fadnym soudtim pf#islusi rozhodovati o soukromopravnich ni-
rocich proti celému stiatu nebo jednotlivym zemim wZ podle $§ 71 a 74
i. n. a § 290 ob&. zak. NeZz v piipadé tomto nelze mluviti o uplatiiovani
niroku soukromopravniho. Rozhodnou pro feSeni otadzky, zda ten ktery
ndrok jest narokem soukromopravnim nebo vefejnoprdvnim, jest toliko
pfirozena a pravni povaha a podstata uplatiovaného naroku. Bé&Zi-li
o vzijemné styky a vztahy jednotlivent jakoZto prdvnich subjektii sobd
navzidjem na rovei postavenych, nutno uznati vzneseny narok za ndrok
soukromopravni; jde-li vSak o pravni poméry jednotlivet jakozto pfi-
sluSnikit onéch vefejnopravnich atvari, v néz se déli lidska spolecnost
{statu, zemi atd.), tedy o postaveni jednotlivct jako &lentt podfizenych
tomuto celku, jsou ndroky vzeSlé z iakovych pomérfi povahy vefejno-
pravni. Dle toho jsou soukromopravnimi veSkerd majetkovd préava,
pokud jejich vznik neni zavislym na poméru jednotlivce jakoZto pfisius-
nika toho kterého vefejnopravniho iitvaru k stitu, nebo jinému vefejno-
pravnimu télesu. VSude tam vSak, kde pfichdzeii v tivahu prdavni styky
statu jakoZto takového k jednotlivym jemu podfizenym a jeho svrcho-
vanosti podl¢hajicim osobam, dluzno povazovati majetkovd prava ply-
nouci z téchto stykit za prava vefejnopriavni. Pfi tom ncrozhoduje, zda
nirok vzes$ly z takového pomé€ru se opird v jednotlivém piipadg o titul,
icnZz ndleZi i do oboru prava soukromého. Z téchto fivah vychdzejic dluzno
povaZovati shora zmin&né uschovdni zbrani Zalobcovych plnomocnikem
Csl. republiky v Budapesti za prdvni pomér povahy vefejnopravni. Na-
roky pak z pravnich pomérit této povahy proti stitu vznesené dluzno
uplatiiovati dle § 1 zdkona ze dne 2. listovadu 1918, &is. 4 sb. z. a n.
u radnych soudd a tu jest pfisluSnym v prvé stolici, dle téhoZ ustano-
veni, zemsky soud civilni v Praze. Nelze tedy ve véci této mluviti o ne-
pifpustnosti pofadu prava a jelikoZ pak Zaloba uZ beztak u pfislu§ného
soudu byla podana, pravem rekursni soud rekursu Zalobcovu vyhovdl a
soudu prvé stolice uloZil, aby ve vé&ci samé rozhodl.

Cis. 1434.

PrisluSnost pro povoleni prozatimniho opatifeni nastiva j
Zaloby, trebas nebyla jesté dorucCena:; totéz plati o rozsifeni

(Rozh. zc dne 24. ledna 1922, R 1 67/22))

Krajsky sowd v I3. povolil prozatimné opatfeni. Rekursni
soud navrh zamitl pro nepfisluSnost soudu. Ditvody: StiZnosti nelze
upfiti opravncnosti. Narok, k jehoz zajisténi dommdiha se Zalujici druZstvo
prozatimného opatfeni, zaleZi ze dvow Casti a to: z naroku na vydani
trzby z osobni dopravy provozované na trati T.-B. a z naroku, aby Za-
lovani vyddvali jizdni listky pro dopravu osob jen z blok®, Zalujici
stranou jim odevzdanych a jeji firmou opatfenych. Ani onen ani tento
nirok nchbyly v Zalobé, — zadané u krajského soudu v B. —
vibee uplatiioviny, ncbof Zalobni prosba zni, by uznino bylo za
pravo, Ze Zalovani jsou povinni Zalujicimu druZstvu sOtovati a
blokovymi listky doloZiti p¥ijem =z dopravy osob, aby dale bylo
zjiiSt&no, Ze uvedend trzba patfi strané Zalujici. Teprve. kdyZ 7alo-
vanymi byla poddina Zalobni odpoved, Zalujici druZstvo v pFipravném



