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ruCeni usneseni o exekucnim zabaveni penéz pro pohledavku Ladislava
V-a, pokud se tyCe Zalobcovu, t. j. do 9. dubna 1927 a nikoli téz
pohledavky palmarni po té vzniklé do dne uznadni Aloisem P-em, t. j.
8. rijna 1927, i kdyZ k tomu byl svym klientem zmocnén. Doruenim
dotyéneého usneseni byla Zalovanému jako poddluznikovi podle § 294
ex. f. odiata mozZnost, by disponoval zabavenymi penézi podle nafi-
zeni svého klienta, i kdyZ bylo ucinéno pfed doruCenim zapovédi, nebof
pfikazem dluznikovym, by poddluznik s ¢&stkou u ného pro dluZnika
sloZenou urcitym zpiisobem naloZil, nepfestava sloZend castka byti za-
bavitelnym majetkem dluznikovym. Zalovany nemoh! tudiZz po doru-
Ceni zapoveédi pouziti zmocnéni svého klienta a sraziti si dalSi palmarni
pohleddvku z pfijatych penéz, nebot tim by zabavenou pohledavku
sniZil na Skodu vymahajiciho véfitele. JeZto niz8i soudy, vychazejice
z nespravného pravniho posouzeni, nezjistily, jakou Castkou vznikla
zalovanému palmarni pohleddvka do 9. dubna 1927, ziistalo ftizeni jiZ
v prvni stolici kusym.

Cis. 12867.

V piipadé § 38 c. f. s. stadi, nafidil-li soud pf¥i roku zastupci Zalo-
vaného, jenZ se nemohl vykazati plnou moci, by ji ve lhiité pfedlozil;
pohriizky, Ze bude jinak vydan rozsudek pro zmeskani, potiebi nebylo.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1933, R 11 336/33.)

V fizeni o Zalobé na okresnim soudé nedostavil se zZalovany osobné
k prvnimu ustnimu jednani, misto ného se dostavil advokat, ktery ne-
piedlozil za Zalovaného plnou moc. Bylo mu proto uloZeno, by plnou
moc do Ctrnécti dnét pfedlozil. Zalobkyné navrhla, by pro piipad, Ze
nebude plnd moc do stanovenych ¢trnacti dnii pfedloZena, vynesen byl
rozsudek pro zme$kani. Zalovany do &trnacti dnti plnou moc nepfed-
loZil, natez soud prvé stolice uznal rozsudkem pro zmeskani -
podle Zaloby. Odvolaci soud nevyhovél odvolani, uplatiujicimu
zmateCnost.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Podle § 38 c. f. s. miize soud zéstupci, jenZ se nevykazal plnou
moci, nafiditi, by plnd moc opravilujici k procesnim tikoniéim byla pfed-
loZena dodate¢né, a miiZze aZ do vyprSeni lhiity k tomu stanovené za-
drZzeti rozhodnuti neb opatfeni, které by meélo byti vydano. Prosla-li
lhiita marnég, budiZ postupovano bez zfetele k onomu zakroCeni. Podle
tohoto zakonného piedpisu neni tfeba, by soudce zvlaStnim u-
snesenim nafidil dodateCné pfedlozeni plné moci, aspon to zakon
nenafizuje, jakZz Cini v § 9 c. f. s., kde jde o ustanoveni opatrovnika
stran€ Zalované, jeZ jest k rozepfi nezpflisobilou (§ 8 c. . s.). Stacilo
proto, nafidil-li soud pfi roku dne 3. tinora 1933 zastupci strany Zalo-
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vané, jenz se nemohl plnou moci vykézati, by ji do 14 dnii pfedloZil.
Pohrlizky, Ze bude jinak vydan rozsudek pro zmesSkani, potfebi nebylo
(§ 38 c. 1. s.). Pouzil-li pohrfizky té soud v pfipadé ¢is. 11.790 sb. n. s.,
ucinil tak nadbytené, a nelze z toho, Ze pohrfizka v souzeném piipadé
nebyla u€inéna, nic vyvozovati ve prospéch Zalovaného. Ze soudce
piedloZeni plné moci do 14 dnli po roku dne 3. tinora 1933 zastupci
zalovaného skuteCné nafidil, vyplyva nejen z pozndmky »plnd moc do
14 dnfi«, jez byla pfiCinéna v protokolu u jména zastupce Zalovaného,
a dale z konstatovani v protokolu ze dne 10. bfezna 1933, jakoz i ze
zpravy prvniho soudu ze dne 23. kvétna 1933, nybrZ i z navrhu Zalu-
jici strany, by vynesen byl rozsudek pro zmeSkani, jestliZe strana Za-
lovand nepfedloZi plnou moc do sstanovenych« 14 dnfi. Z tohoto slova
sstanovenych« zjevno, Ze musil pfedchazeti soudciiv rozkaz, by plna
moc byla do 14 dnii pfedlozena. Neuposlechl-li zéastupce Zalovaného
tohoto rozkazu ve stanovenych 14 dnech, vydal prvni soud pravem
rozsudek pro zmeSkani proti Zalovanému a nepochybil tudiz odvolaci
soud, nevyhovév odvolani.

Cis. 12868.

Vyphil-li indosatarf sménku dnem vystaveni a dnem splatnosti
zpiisobem priCicim se umluvé mezi pfijatelem a vystavcem sménky, ne-
miiZe se dovolavati diivéry v obsah sménky podle § 6 odst. 2 smén.
zak. Lhostejno, zda indosatar znal amluva mezi pfijatelem a vystav-

cem sménky v dobé splatnosti sménky.
(Rozh. ze dne 30. zafi 1933, Rv II 712/33.)

Sméneény platebni pfikaz byl procesnim soudem prvé
stolice k namitkdm Zalovaného ponechdn v platnosti. Diivody:
Lze se jen zabyvati namitkou Zalovaného, Ze mé&l byti svym.podpisem
vazan toliko do 31. Cervence 1929, pokud se tyCe na tfi mésice a Ze
tudiz sménka byla proti umluvé vyplnéna. V tomto sméru byl dodate¢né
slySen Zalovany jako strana. Udal, Ze mu v roce 1929 K. pfines] sménku
in bianco na 30.000 K& se zadosti, by Zalovany sménku jako girant po-
depsal, Ze potiebuje nutné penize a Ze v kratké dob& dluh zaplati. Za-
lovany K-ovi vyslovné tekl, Ze sm&nku podepiSe jen, kdyZ ma platnost
do tfi mésicli, a skuteCné podepsal sménku, kterd byla kolkovéana
30 K¢&, coz znamend, Ze plati jen na tfi mésice. K. mu nefekl, odkud
si penize zaopatfi, a, jeZto Zalovany po uplynuti tfi mé&sici nebyl Za-
dan o prolongaci sménky, mél za to, Ze sméneCny dluh jest jiZ vyrov-
nan a jeho zavazek zruSen. Pokud podepsal K. sménky, mély vzdy pla-
titi jen na tfi mésice. Soud nema za prokazano, Ze Zalobce, pokud se
tyCe jeho zastupce Dr. B. mél o tom védomi, Ze Zalovany podepsal
sménku jen na dobu tif mésicli. Ze se takova tmluva mezi Zalovanym
a jeho §vakrem K-em stala, bylo sice vypovédi Zalovaného jako strany
zjisténo, avSak nebylo zjist€no vypovédi Josefa K-a, Ze tyZ o tom fekl
Dr. B-ovi, Ze se Zalovany zarudil jen na tfi mésice. Tomu neodporuje



