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Nepravem tudiz vytyka dovolatel pfisludnému pfedpokladu odvolaciho
soudu rozpor se spisy po rozumu &is. 3 §u 503 c. . s. Neobstoji ani vytka
nespravného posouzeni pravniho (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Nejvy3si soud
plendrnim usnesenim ze dne 21. fijna 1924, &is. pres. 641/24 (sb. n. s.
&is. 4277) vyslovil a odiivodnil, Ze ustanoveni &lanku III. zdkona ze dne
26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n. nedotyka se vyrovnani, jez pfed jeho
t¢innosti byla jiz pravoplatné potvrzena. Z toho plyne usudkem z opaku,
Ze se ustanoveni tohoto ¢&lanku vztahuji na vyrovnani, jeZz pied ieho
uinnosti pravoplatné potvrzena nebyla. V pfipadg, o ktery jde, bylo vy-
rovnéni ze dne 5. bfezna 1923 potvrzeno usnesenim krajského soudu ze
dne 8. kvétna 1923, pravni moc potvrzeného vyrovnani nemohla tedy
nastati pfed 22. kvétnem 1923 (§ 63 (2) vyr. f.,, § 176 (1) konk. {.) a,
jezto zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n. nabyl n&innosti
dnem 19. kvétna 1923, bylo vyrovnani pravoplatné potvrzeno teprve po
jeho 1niCinnosti. Bylo by tedy [-e tvrditi, Ze se Zalobce miiZe dle noveli-
sovaného §u 57 vyr. f. na Zalované domahati zaplaceni celé dosud ne-
zaplacené pohledavky, nebyla-li n&kterd z vyrovnacich lhiit pfesné do-
drZena, kdyby tomu nevadil obsah potvrzeného vyrovnani. Tim, Ze vé-
fitelé pfistoupili na nabidku dluZnice, do%lo ke smlouvé mezi dluZnici a
zadjmovym sdruZenim véfitelstva, jejiZ platnost byla sice podminéna po-
{vrzenim soudu vyrovnaciho, ktera vSak, byvsi potvrzena, plisobi proti
viem véfitelim, byt se nesuastnili vyrovnaciho roku, tedy i proti Za-
lobci. V ase vyrovnani nebylo zdkonného ustanoveni, odpovidajiciho
nyné€j§imu §u 57 vyr. ., — timluva, Ze nedodrZenim vyrovnani oZivnou
celé pohledavky, znamenala tedy pfiostfeni tehdejSich predpisli, k né-
muZ smluvnici zajisté byli opravnéni, ale s druhé strany nemohlo jim
byti branéno, by toto pfiostieni pon€kud nezmirnili, a to se pravé stalo
tim, Ze bylo stanoveno, Ze, nebude-li do deseti dnlt po splatnosti po-
sledni lhiity, t. j. do dne 11. €ervna 1924 cela kvota 30% zaplacena,
ozivne celé pohledavani dotyCného véfitele. Krajsky soud potvrdil vy-
rovnani, vyslovné poukazav k podminkam protokolu o vyrovnacim ro-
ku, tedy i k ustanoveni bodu II., a tim se i toto ustanoveni stalo asti
smlouvy mezi dluznici a jejimi véfiteli, vizici ob& strany a tudiZ i Za-
lobce. Ustanoveni novelisovaného §u 57 vyr. f. plati tedy v tomto pfi-
padé jen s onim omezenim, a nelze tvrditi, Ze tim byly poruSeny zasady
a predpisy prava veliciho, kdyZ smlouva byla dojedndna a potvrzena
(schvalena) v dobg, kdy novelisovany § 57 vyr. f. jesté neplatil. Zalob-
cava pohledavka byla by tedy oZivla a Zalobce byl by se mohl domé-
hati jejiho zaplaceni na Zalované, kdyby tato do 11. Eervna 1924 nebyla
zaplatila celé vyrovnaci kvoty. Poné€vadZ tento pfedpoklad nebyl nastal
ani pfi podani Zaloby, ani pfi vyneseni rozsudku prvého soudu, jest Za-
loba pfed&asna a bylo pravem uznéno, Ze Zalobni ndrok tentokrat neni
divodem po pravu.

Cis. 4901.

Nelze se pro nicotnost nebo neplatnost domahati zruSeni Casti
smlouvy o zapijcku. .

, (Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Rv I 267/25.)
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Zalobkyn& umluvila se Zalovanou zapiijtku 800.000 K& v ten roz-
um, Ze valuta méla byti vyplacena v nominale 800.000 K& mouéné pfij-
¢ky. K zaji$té€ni zapiijky bylo na nemovitosti Zalobkyn& vloZeno zi-
stavni prdvo za 800.000 K& K pfikazu Zalobkyné prodala Zalovani
mou¢nou pilij¢ku na burse a vytéZek 595.919 K& 67 h vyplatila Zalob-
kyni. Zalob&, doméhajici se vyroku, Zze pohledavka Zalované, pokud pic-
vySovala hotové vyplacenych 595.919 K& 67 h neni po privu a Ze z4-
stavni pravo ohledné této asti zapdjcky vazne nepravem a Ze Zalovani
jest povinna trpéti jeho vymaz, procesni soud prvé stolice
vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Odvolaci soud zamitnuv Zalobu posoudil véc spravné po pravni
strdnce. Zalobkyn& domah4 se v podstaté toho, by vymazano bylo pravo
zastavni, vaznouci na jejich nemovitostech pro ¢ast pohledavky Zalo-
vané strany z diivodu, Ze pohledavka nevzeSla Zalované strané v oné
¢astce viidi ni, a Ze neni po pravu. Mimo to domaha se vraceni zaplace-
nych jiZ uroka z téZe &astky. Tato &ast Zalobni prosby je zavislou na
¢asti prvni, a bude proto uvazovino hlavné o opravnénosti prvni &isti
Zalobni prosby. ZaZalovany narok odiivodnila Zalobkyné v Zalobé& tvrze-
nim, Ze Zalovana vyplatila ji na umluvenou valutu zaptij¢tkovou v hoto-
vosti 800.000 K¢ jen &&stku asi 596.000 K&, takZe ohledné zbytku asi
204.000 K& pohledavka vilbec nevznikla. Z toho dovozuje, Ze zastavni
pravo vazne nepravem za tuto &astku a ma byti vymazéano, mimo to, Ze
mé ndrok na vraceni trokli z téZe Castky vyplacenych Zalované strané.
S timto odiivodn&nim Zalobni prosby Zalobkyné nevystatila. V prvni fadé
zménila sama skutkovy pfednes v ten rozum, Ze valuta smluvené za-
pitjcky 800.000 K& neméla byti vyplacena hotov&, nybrZ v dluhopisech
mou&né pilj¢ky v nomindlni hodnoté 800.000 K&, a Ze dluhopis o za-
pitj¢ce sepsan byl v ten rozum, Ze Castka 800.000 K¢& byla ptijEena ho-
tové. AvSak ani tyto dluhopisy mou&né piij¢ky nebyly pfedany Zalova-
nou stranou Zalobkyni, nybrZ byly k jejimu pfikazu prodany touZz stra-
nou, z vyt&€Zku byly zaplaceny dluhy Zalobkynég, a zbytek byl vyplacen
tteti osobé. K odiivodnéni Zalobniho nédroku nepostali proto uvedeny
skutkovy piednes, podle néhoZ by se zdilo, Ze Zalovana strana proti
timluvé nevyplatila Zalobkyni celé smluvené zapiijtky. Naopak je ze
spisit patrno, Ze Zalobkyné projevila podpisem prohlaSeni ze dne 28.
prosince 1922, tudiZ je$té pfed vydanim dluhopisu ze dne 7. bfezna 1923,
souhlas s tim, by valuta zaptijeky, povolené Zalovanou stranou byla ji
vyplacena v nomindlni hodnoté stitni mou&né piij¢ky, Ze se vzdala na-
mitky nevyplacené valuty a zmocnila Zalovanou stranu, by mouénou
pitj¢ku v nominalni hodnoté 800.000 K¢& prodala na burse podle béZného
denniho kursu a s vytéZkem naloZila podle pfikazu. Ani za dalSiho jed-
nani nedovodila Zalobkyné z uvedenych skute€nosti uritych pravnich
disledkil. V pfipravném podani dovozovala, Ze potfebovala zaphij¢ky ho-
tovych penéz, by ji hradila dluhy, coZ se pozdé&ji stalo aspoii {astelng,
podle pisemné Z4adosti ze dne 30. srpna 1922 potfebovala penéz k za-
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koupeni velkostatku. Déle uvedla, Ze v&fitelka (Zalovana) dala si po-
tvrditi zavazek k vraceni -800.000 K&, vyplatila v8ak hotové jen asi
596.000 K¢, a dovozuje z toho, Ze smlouvu podobného razu je povazo-
vati za nedovolenou. K tomu podotyka, Ze zteknuti se namitky nevypla-
cené valuty odporuje dobrym mraviim. Na jiném misté vyslovuje Zalob-
kyn€ nazor, Ze zaptij¢ka byla poskytnuta vyplacenim valuty ve vefej-
nych dluhopisech, a dovoladva se ustanoveni §u 990 obé. zik., podle né-
hoz je dluzniku plniti zdvazek bud' stejnymi vefejnymi dluhopisy anebo
hotové podle ceny, kterou mély dluhopisy ty v den poskytnuté zapiij-
Cky. Podle zjidténi niZSich soudti smluvena byla zapij¢ka podle pravé
viile stran v ten rozum, Ze jako valuta zapijcky odevzdana byla 6%
statni mou€nd ptj¢ka v nomindlni hodnoté 800.000 K&, avSak Ze mélo
byti splaceno 800.000 K& hotové umluvenym zpiisobem, t. j. v umofo-
vacich splatkdch. Odvolaci soud uvazoval o neplatnosti smlouvy o za-
pijlce téZ z divodu lichvy. V obojim tomto sméru neni tfeba tivahy,
jezto Zalobnj narok neni opravnén v Zddném z téchto pfipadii. Ze skut-
kového pfednesu Zalujici strany da se souditi jen na nicotnost nebo ne-
platnost celé smlouvy, nikoli v$ak jeji ¢asti. To plati podle §u 879 obg.
zak. v pfipadg, Ze by 3lo o smlouvu nedovolenou nebo pfi€ici se dobrym
mraviim, totéZz plati v8ak i v pfipadé, Ze smlouva ta pfi¢i se pfedpisu
§u 990 ob¢. zik., podle néhoz mohou zapiij¢ky, majici za pfedmét ve-
fejné dluhopisy, sjedndny byti platné jen za pfedpokladii tam uvede-
nych. Zalobkyn& v8ak toho neZada, nybrz domaha se jen toho, by smlou-
va byla zruSena pouze co do urgité Eastky zapiijéeného penize s dalSimi
diisledky, by pravo zastavni, viznouci na jejich nemovitostech pro ce-
lou pohledavku 800.000 K&, bylo vymazano jen co do &asti téZe pohle-
davky, a by Zalovana odsouzena byla vratiti uroky zaplacené jen z této
Casti. Pfi tom je v3ak uvaZiti toto: Zalobkyné domahala se, jak ze spisu
je patrno, ivéru u Zalované spole¢nosti, a pfistoupila bez dalsiho na v3e-
cky podminky ji kladené, Lze s urlitosti miti za to, Ze by jinak nebyla
dosahla uvéru u Zalované spole&nosti. Dopisy uréené Zalobkyni jsou
adresovany pravnimu zastupci, z EehoZ je patrno, Ze Zalobkyné pouzila
rady a pomoci odbornikovy, a Ze neni osobou tak nezkuSenou, jak tvrdi
dodatn¢ v dovolani. Dosdhnuvsi svého t&ele, domaha se nyni toho, by
Zalované strané odiiaty byly vyhody, jeZ ji sama dobrovolné poskytla za
povoleny uvér. Neni tfeba uvaZovati, zda vyhod téch nabyto bylo pra-
vem (i neprdvem, jeZto Zalobni narok neni ve svém omezeném rozsahu
odiivodnén ani § 879 ob¢. zak. ani § 990 ob&. zék. Zadny z nich neusta-
novuje, Ze by smlouva, jim se pfi€ici, byla platnou aspoii co do &asti,
nybrZ onen stanovi nicotnost celé smlouvy, tento pak mluvi o platnd
sjednané smlouve, {imZ rozumi cely, nedéleny pfedmé&t smlouvy. Mohly
by proto soudy uvaZovati jen o nicotnosti nebo neplatnosti sporné zi-
pijcky 800.000 K¢, at jde o hotovost anebo dluhopisy mouéné ptijcky,
ne viak jen &asti jeji. Poklada-li se tudi? Zalobkyné za zkricenu smlou-
vor* o zapijCku, necht domaha se zrudeni jeji pro nicetnost nebo neplat-
nost s2 v8emi dalSimi disledky, by Ziadna strana neméla z toho pro-
spéchuy, t. j. by zaveden byl stav, jaky byl pfed tim. Neni v8ak diivodu,
by smlouva byla zrufena jen tak dalece, pokud je nevyhodnou pro %a-
lobkyni, a by zZalobkyné podrZela vyhody, vyplyvajici pro ni ze zruSeni
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jen CasteCného. Neni totiz vylou€eno, Ze dostalo se Zalobkyni zvla§tnich
vyhod za to, Ze nebyla ji vyplacena &4stka, kterou ma vratiti jako z4-
pijCku, takZe se ji dostalo aspofi ¢aste€né nahrady. Odvolaci soud po-
ukazuje tu na smluveny trok, jejZ je pro dne$ni dobu uznati jako nizky.
Je proto pohliZeti na celou smlouvu jako celek, a posuzovati jeji nicot-
nost nebo neplatnost jako celku, ne vSak jen vzhledem k uréité &asti. To-
mu neodpovidd vSak Zalobni Zadani, domahajici se zruSeni jen &4sti
smlouvy. Nemél proto dovolaci soud divodu uvaZovati o tom, zda
smlouva je skutené nicotnd podle § 879 obé&. zik., anebo neplatna po-
dle §u 990 obé. zak., nybrZ potvrdil rozsudek Zalobu zamitajici jiZ z toho
divodu, Ze Zaloba na &aste¢né zruSeni smlouvy neni odiivodnéna ani
skutkovym pfednesem Zalobkyné samotné.

Cis. 4902,

Ustanoveni stanov akciové spolefnosti, Ze hlasovaci pravo prislusi
jen tém akcionafiim, ktefi »nejdéle« tfi dny pred valnou hromadou slo-
Zili své akcie na uréeném misté, slusi rozuméti tak, Ze slozeni se muselo
stati nejposléze Etvrty den prfed valnou hromadou. Stalo-li se sloZeni aZ
po této dobd, nepfislusi akcionafi hlasovaci privo, pfi emZ jest neroz-
hodno, Ze mut (jeho zmocnénci) byl vydan legitimaéni listek a Ze byl za-
psan do seznamu pfihlaSenych akcionafii.

(Rozh, ze dne 8. dubna 1925, Rv I 283/25.)

Zaloba akcionafe proti akciové spolefnosti o nalez, Ze Zalobce byl
zalovanou bezdiivodnym odepfenim tcasti na valné hromadé dne 2.
bfezna 1924 poruden ve svych akcionafskych pravech, Ze Zalovana spo-
leCnoet jest povinna, zdrZeti se pod exekuci dalS§iho poruSovani té€chto
prdv, a Ze usneseni oné valné hromady, pokud jim byly doplné€ny sta-
novy, jest viidi Zalobci bezalinnym, byla zamitnuta soudy v§ech
tii stolic, NejvyS§im soudem z téchto

diivodu:

Dovolaci soud zabyval se v prvni fadé pradvnim posouzenim véci.
Pro toto rozhodnym jest hlavné ustanoveni §§ 24 a 25 stanov, podle nichZ
poskytuje kazd4 akcie Zalované spole¢nosti pravo na hlas, a mohou na
valné hromad€ hlasovati akcionafi, ktefi nejdéle t¥i dny pfed valnou
hromadou uloZili své akcie na uréeném misté, a jen tolika hlasy se mo-
hou tulastniti hlasovéni, kolik akcii kaZdy slozil. Akcionafiim, ktefi do-
loZili své¢ hlasovaci pravo sloZenim akcii, maji byti vydany legitima&ni
listky. Nesporno jest, Z. Zalobce chtél se uifastniti hlasovani na valné
hromad& dne 2. bfezna 1924 dvéma hlasy, Ze jeho zmocnénec sloZil 29.
inora 1924 dvé akcie, znéjici na jméno Zalobcovo, Ze mu sice byl vy-
dén legitimalni listek, ale Ze mu pfes to bylo odepfeno hlasovaci pravo
na valné hromadé z diivodu, Ze jeho akcie byly sloZeny pozdg, t. j. v po-



