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Cis. 7149.

Neprovozuje-li dluznik své Zivnosti a brani-li jejimu provozovani
trvaly stav, nelze vylouciti z exekuce (§ 251 ¢is. 6 ex. f.) pfedmét po-
tfebny k provozu zivnosti.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1927, R 1 498/27.)

Navrh, by ku vydobyti penézité pohledavky byla povolena exekuce
zabavenim, uschovanim a prodejem elektrick¢ého mandlu dluznikova,
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud exekuci povolil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel¢ napadaji usneseni rekursniho soudu v podstaté z toho
davodu, ze nyn¢j§i stav, ktery jim znemoZiiuje, pouzivati elektrického
mandlu, jest stavem pfechodnym, do néjz byli uvedeni vymahajicim
vetitelem a ktery pfi nym]sl bytové tisni nebylo lze dosud pfekonati,
ktery se vSak v brzku zméni. Vzhledem ku zjiSténim niz8ich soudii ne-
sdili nejvyssi soud tento nazor st¢zovatelii a neshledava pr1cmy, odchy-
liti se od rozhodnuti rekursniho soudu. Je jisto, Ze povinna strana ne-
provozuje zivnost mandlovani préd a, které mandl mél slouziti a pro
kterou byl i z exekuce vynat, jiz od 8. Cervence 1926, kdy musila vy-
kliditi byt v domé ¢&is. pop. 200. Za celou dobu od toho dne do dne
exeku¢niho navrhu nepodafilo se ji dosici jiného vhodného mista, by
mohla onu Zivnost pomoci tohoto elektrického pfistroje dale provo-
zovati. Povinna strana doznala dale, Ze si na tento mandl jakoZto rulni
zastavu vypijcila od svého domaciho 2000 K¢ na Zivobyti. Pfi svem
vyslechu o exeku¢nim navrhu strana povinna neuvedla, Ze, jak nyni
v rekursu tvrdi, ma jiz zamluveny nebo slibeny byt, v némz bude moci
zivnost onu dale provozovati. Hledic k dlouh¢mu trvani pferuSeni pro-
vozu a k pfi¢inam, z nichZz pferuSeni nastalo, jest souhlasiti s nazorem
soudu rekursniho, Ze stav, ktery povinné strané brani pouzivati elek-
trického mandlu k provozu zivnosti mandlovani pradla, jest trvaly neb
aspon takovy, ktery faditi jest na roven stavu trvalému, jezto se zfe-
telem na naprosty nedostatek penéznich prostiedkit u stézovatelii a
vzhledem na nyn¢j$i bytovou tisefi Ize s plnou pravdépodobnosti pred-
pokladati, ze se ji v dohledn¢ dob¢ nepodafi nynéjSi stav napraviti.
Predpis § 251 ex. f. ma arcit’ vyznam a acel socialn¢ hospodatské
ochrany dluznika v tom smcru, by dluZznik nebyl vydan na pospas v¢-
fitelim do t¢ miry, by vcfitelé meli pravo zniciti jeho hospodafskou
mohoucnost a odniti mu pfedméty, jichz potfebuje k osobnimu dal§imu
vykonu své vydéleéné Cinnosti. Rozumn¢ vSak lze na tuto ochranu Ciniti
narok a tuto ochranu poskytnouti jenom tenkrate, kdyz jest tu jeste
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statek, ktery na tento zplisob ma byti ochran¢n. To vSak v tomto pfi-
padé nelze tvrditi. U strany povinné nelze podle shora dotenych zji-
§téni mluviti o ochran¢ hospodaiské mohoucnosti, kdyz jiz v cervenci
1926 musila své zivnosti, mandlovani pradla, zanechati a kdyZ se ji az
dosud nepodafilo zjednati si pro onu vydéle¢nou Cinnost jin¢ vlastni
stanovisté, by v ném tohoto stroje mohla nadale pouzivati. Chraniti po-
vinnou stranu v nedotknutelnosti elektrick¢ho mandlu, kter¢ho proka-
zand nepouzivad a v dohledné dobé dle domyslu ani pouzivati nemuze
a ktery ji zatim mfize byti jenom objektem k novému délani dluhii, jez
neslouzi ani Zivnosti, nybrz pouhé osobni potiebé, odporovalo by zfejmé
tcelu zakona, ktery slouziti ma jen k hospodafsky opravnéné ochrané
vydélecné schopnosti dluznika, nesmi vSak byti zneuzit k hospodaisky
zavadnému nadrzovani dluzniku na zfejmy dkor véfitele.

Cis. 7150.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

V tom, Ze manzelka odpira bydleti s manzelem v naprosto nedo-
state¢ném byté (v kuchyrice ve sklepnim byté matky manzelovy), nelze
spatfovati rozlukovy ditvod podle § 13 pism. ¢) zak.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1927, Rv 1 206/27.)

Zalobé¢ manzela proti manzelce o rozluku manzelstvi z diivodu § 13
pism. ¢) rozl. zak. oba niz§i soudy vyhovély.
Nejvys§§i soud Zalobu zamitl

Divody:

Manzelstvi jest véci pfiliS vaznou, nez aby mohlo rozluc¢ovano byti
z tak nezavazné pficiny, jaka se zde uplatiuje, nebof nestalo se tu nic,
pro¢ by manzelé méli manzelstvi ru§iti, nic, co by ospravedliovalo za-
danou rozluku; uplatiiovaného divodu rozluky, jak si ho zakon mysli,
tu neni a mize diivod ten z toho, co se skutecné stalo, byti ustrojen jen
s patrnym nasilim. Jde o domnéle zlomysiné opusténi v tom zpiisobu,
Ze pry zalovana v listopadu 1921 opustila manzelovu domécnost na Vi-
nohradech, do té doby pry spoletnou, a odstéhovala se ku svym rodi-
¢im na Smichové a ani na soudni vyzvu ze dne 3. dubna 1925 doru-
Cenou ji dne 18. dubna 1925, by se do 6 mésicti k nému vratila, tak
neucinila. Avsak, jak jiz niz§i stolice bezvadné zjistily a z obsahu pro-
vedenych diikazii nade v&i pochybnost urlit¢ vychazi, nezalozil Zalobce
samostatnou domacnost, nybrz sdilel toliko domdacnost své matky, do-
movnice na Vinohradech, kterd tam ma, jak sama pravi, sklepni byt



