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Z dovodov:

Dalsie dovody zmatocnosti podla § 385, ¢. 2 a 3 tr. p. prevadza sta-
zovatel v tom smere, ze mal byt pri vymere trestu pouzity bud § 91
alebo § 92 tr. z., ked tu boly také polahcujuce okolnosti, ktor¢ ich pouzi-
tie odovodnujt.

Ta okolnost, ze sud nepouzil p11 vymere trestu 3 91 tr. z., nie je vobec
dovodom zmatocnostl v smysle § 2Y por. nov. a podla § 33, odst. 2 por.
nov. nie je pripustné doméhaf sa snizenia trestu v medziach upotrebe-
nych zdkonnych ustanoveni.

Preto je zmatocna staznost v tejto Casti zakonom vylicena.

Nakolko sa domaha stazovatel pouzitia § 92 tr. z., je zmitocna
staznost bezzakladna.

Zvlastne ustanovenie § 8, odst. 4 zak. ¢is. 48,1931 Sb. z. a n. uklada
na zlo¢in trestany dozivotnou stratou slobody, bol-li vinnik v dobe spa-
chania trestného c¢inu starsi nez Sestnast rokov, trest zavrenia medzi
dvoma az patnastfmi rokmi, tento trest vSak nesmie byt krats$i ako dva
roky. Smie sa tedy v takom pripade trest vymerat' len v hraniciach v tomto
zakonnom ustanoveni urcite vymedzenych. Nakol'ko obvineny mlad. A.
mal v dobe spachania trestného ¢inu uz Sestnast’ rokov, mohol mu byt
vymerany trest iba v sadzbe vyse uvedenej a nie je mozné¢ domahat sa
s poukazom na § 92 tr. z. vymerania trestu pod najnizsiu hranicu dvoch
rokov.

Cis. 6097.

Ve smyslu zasad stanovenych v § 387, odst. 1, § 395 tr. f. a v § 31,
odst. 2 por. nov. miiZze cbzalovany napada’n rozsudek odvolaciho soudu
v téch bodech, v nichZ napadl rozsudek soudu prvé stolice, anebo v nichz
tv>yll l;men rozsudek zménén v jeho neprospéch k odvolani verejného
zalobce.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1938, Zm IV 704/37.)
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7 duvodu:

Proti rozsudku odvolaciho soudu uplatnil obzalovany zmatecni stiz-
nost z duvodu zmatecnosti podle § 385, ¢is. 2, 3 tr. 1. pro nepouziti
§ 92 tr. z. a nepovoleni podminéného odkladu vykonu trestu.

Rozsudkem soudu prvni stolice byl obzalovanému vyméien trest s po-
uzitim § 91 tr. z. a nebyl mu povolen podminény odklad vvkonu trestu.

Obzalovany se s timto rozsudkem uspokoijil, kdezto vereiny zalobce
napadl rozsudek soudu prvni stolice pro nizkou vyméru trestu. Odvolaci
soud vyhovél odvolani vefejného Zalobce a trest obzalovanému zvysil,
ale v nenapadené Casti ponechal rozsudek soudu prvni stolice netknuty.
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Nasledkem toho ve smyslu zasad, stanovenych v §§ 387, odst. 1,
395 tr. 1., § 31, odst. 2 por. nov. nemize obzalovany ve vyroku, kterym
nebylo pouzito § 92 tr. z., napadati rozsudek odvolaciho soudu, ponévadz
podle téchto ustanoveni ma pravo napadnouti rozsudek odvolaciho soudu
jen v téch bodech, ve kterych byl jim napaden rozsudek soudu prvni sto-
lice, anebo ve kterych byl rozsudek soudu prvni stolice zménén v jeho
neprospéch na zakladé odvolani verejného zalobce.

Je proto zmatecni stiznost, uplatnéna na zakladé § 385, ¢is. 3 tr. 1.
pro nepouziti § 92 tr. z., zdkonem vyloucena.

Cis. 6098.

Ptfikaz k rozchedu podle § 283 tr. zak. je zavazny bezpodminecné pro
kazdého, kdo je pritomen v misté shluknuti. Kdo ho z jakékoli pficiny
o své viili neuposlechne, je trestny podle § 283 tr. zak., i kdyzZ tak ucinil,
aby dav uklidnil. Vyjimku tvofi pouze ti, kdo jsou pfitomni pravé jako
sluzbu konajici vefejni organové bezpecnostni sluzby, nebo kdo byli te-
mito organy pribrani nebo pozadani, aby spolupiisobili pfi zjednani nebo.
udrzeni poradku.

Idealni soubéh prestupku podle § 314 tr. zak. s prestupkem podle
§ 312 tr. zak. je vyloucen.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1938, Zm [ 863/37.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zamitl zmatec¢ni stiznost
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalo-
vany, byv obzalovan pro precin podle § 283 a 284 tr. z., uznan vinnym
pouze prestupkem podle §§ 312 a 314 tr. z., a vvhovél zmatetni stiz-
nosti obzalovaného do téhoz rozsudku, napadeny rozsudek zrusil a od-
kazal véc nyni prisluSnému okresnimu soudu, aby ji znovu projednal
a rozhodl.

Z dtavodu:

ZmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi, uplatnujici davody zmatec-
nosti podle § 281, ¢is. 4, 5, 10 tr. 1., nelze priznati opravnéni.

Obzalovanému bylo kladeno za vinu, ze pri shluknuti, k némuz doslo
dne 13. brezna 1937 na namésti v Z. u prilezitosti prujezdu predaka po-
litické strany N. neuposlechl vyzvy sluzbu konajictho Cetnického prapor-
¢ika B. k rozchodu, rizené k davu asi Sesti az sedmi set osob shromaz-
dénému na namésti, a dal se s nim do hadky.

Pokud jde o nmeuposlechnuti vyzvy k rozchodu, vyloucil nalézaci soud
u obzalovaného skutkovou podstatu precinu shluknuti podle § 283 tr. z.,
ponévadz dosel k presvédceni, Ze vyzva k rozchodu byla dana v dobé,
kdy dav na namésti za tcelem pozdraveni N. shromazdény, nemél jesté
povahu shluknuti ve smyslu § 283 tr. z. a proto vyzva nebyla zavazna,



