— Cis 12549 —
530

bas byla proti zazalovanym pohledavkam namitnuta zapocCtenim vza-
jemna pohledavka pres 2.000 K¢.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv 1 4/32.)

Zalujici firma zazalovala ve dvou Zalobach spojenych ke spolec-
nému jedndni Ctyfi samostatné pohledavky, z nichZ Zadnad nepfevysSo-
vala 2.000 KC¢. Zalovany namitl zapocétenim vzajemnou pohledavku
4496 KE Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud odmitl dovolani Zalovaného.

Diavody:

Zalobkyné zaZzalovala ve dvou Zalobach spojenych ke spole¢nému
jednani C&tyfi samostatné pohledavky ze Ctyf ucthl s rfiznymi dobami
splatnosti. Zadna z téchto pohledavek nepfevySuje 2.000 K&. Tyto po-
hledavky nepozbyly své samostatnosti tim, Ze po dvou byly uplatnény
podle § 227 c. f. s. jednou Zalobou, a Ze o nich bylo spole¢né jednano
a rozhodnuto. Musi byti proto pfipustnost dovolani posuzovana zvlasté
podle vySe kazdé této samostatné pohledavky. Ponévadz jde o sou-
hlasné rozsudky soudii niz§ich stolic a zadna z uvedenych pohledavek
neprevysu;e 2.000 K¢, je dovolani nepfipustné podle tfetiho odstavce
§ 502 c. f. s, a bylo je proto odmitnouti podle prvniho odstavce § 507
c. f. s, nestalo-li se tak jiZ soudy niZ8ich stolic. Na tom nic neméni, Ze
Zalovany namital zapoctenim vzajemnou pohledavku 4.496 K¢ 30 h,
tedy pohledavku pfevySujici 2.000 K¢, a Ze o tu vlastné jiz jenom jde
v fizeni dovolacim, nebot pro posouzeni pfipustnosti dovolani muze
byti rozhodujici jen vySe pohledavky zazalované, pokud se tyCe v sou-
zeném piipadé vySe kazdé ze samostatnych pohledavek Zzalobcinych,
jezto by vzajemnou pohledavku bylo zapoditati na kazdou jednotlivou
z téchto samostatnych pohledavek.

: Cis, 12549,
Pojist'ovaci smlouva. |

Ustanoveni vSeobecnych pojiSfovacich podminek pro pojisténi proti
kradezi vloupanim, Ze pojiSténi plati jen pro ty pfedméty a mistnosti,
které v pojistce zevrubné jsou oznaceny a do pojisténi pojaty, a i pak
jen potud, pokud pfedmety ty jsou v mistnostech, po pfipadé¢ na mi-
stech, které jsou v pojistce podrobnéji oznaCeny nebo predepsany, ne-
odporuje nuticim pravidlim zakona o pojiStovaci smlouveé,

Stanovi-li tyto pojiStovaci podminky, Ze se ohlaSena zména poklada
za schvalenou, kdyZ pojistitel neda pojiSténci do 14 dnit Zadné Zpravy,
plati miCeni pojistitele za souhlas jen tehdy, byly-li popstlteh oznameny
podstatné casti zmény, mezi néZ patfi v prvé fadé i oznafeni mistnosti,
do které pojiSténé predméty byly pfeneseny.

Stalo-li se ohlaSeni zmény pojistného mista a ptijeti jeji p¥ihlasky
az po dostaveni se pojistné prihody, nejde o zpétné pojisténi a neni
odcizeni pojisténého predmétu ze zménénych mistnosti kryto ani pii-
vodni ani novou pojistkou.
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Doslo-li k ohlaseni zmény mistnosti az po dostaveni se pojistné
pfihody, neodporuje dobrym mraviim, zdrahé-li se pojistitel prevziti
zavazek za véci odcizené ve zménénych mistnostech, tfebaze nové
mistnosti byly bezpefnéjSi a zmensovaly risiko pojistitele.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv 1 105/32.)

Zalobci bylo v dobé& do 6. tinora 1930 odcizeno z plidy bytu v Kar-
liné &is. pop. 20 pradlo. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na
zalované pojistovné, u niz byl pojistén proti kradeZi, zaplaceni pojist-
ného. Niz§i soudy uznaly c&asteCné podle Zaloby, NejvyS§§i
soud Zzalobu zamitl.

Dfvody:

Pojistna pfihoda — kradez pradla — se stala v dobé do 6. tinora
1930 z piidy bytu v Karliné ¢is. 20 n. III. poschodi, kde byly pojistény
podle pojistky ¢is. 95.587 pfedméty domacnosti jen v byté, ale nikoliv
na piidé, mimo to mél Zalobce v té dobé pojistény podle pojistky Cislo
66.605 proti kradezi pfedméty domacnosti ve dvou bytech na Zizkové,
¢. p. 932/273 v Il. poschodi se strany jizni a v II. poschodi se strany, se-
verni, jakoZ i pradlo na ptdé naleZejici k bytiim. Podle §§ 1 a 2 vSe-
obecnych pojiStovacich podminek plati pojiSténi jen pro ty predméty a
mistnosti, které v pojistce zevrubné jsou oznaCeny a do pojisténi po-
jaty, a i pak jen potud, pokud pfedméty ty jsou v mistnostech, po pfi-
padé na mistech, které jsou v pojistce podrobnéji oznaceny nebo piede-
psany. Byl tedy mistem pojistnym, mistem ru€ebnim, jen byt v Karliné
¢is. 20, III. poschodi, nikoliv piida, a jde tu tedy o mistni obmezeni ri-
sika, coZ neodporuje nuticim pravidliim zdkona o pojiStovaci smlouvg,
pokud nabyly ulinnosti, a proto také vzorné pojiStovaci podminky ob-
sahuji v ¢l. 4 &is. 1 totéZ mistni obmezeni ruceni (str. 169 Veroifentli-
chungen des k. k. Ministeriums des Innern betreffend die Privatversi-
cherung z dubna 1918). NeZ narok Zalobciiv nelze odfivodniti ani tim, Ze
pry jde jen o pfeneseni véci na pojiSténém misté z mistnosti do mist-
nosti, Ze zména ta byla pojistovné ptfed dostavenim se pojistné pfihody
dopisem ze dne 6. ledna 1930 fizenym na ufednika Zalované banky La-
dislava T-a hlaSena a pojisfovna mi¢ky s ni souhlasila. A to ani tehdy
ne, kdyby piivodné pojisténé byty na Zizkové a Karliné byly jedinym
pojistovacim mistem (dosud net¢inné ustanoveni § 75 odstavec 2 za-
kona o pojistovaci smlouv€). Nebot podle § 10 odstavec 2 vSeobecnych
pojistovacich podminek poklada se ohldSend zména za schvalenou,
kdyz banka neda pojiSténci do Ctrnacti dnfi Zadné zpravy. Tu nejde
o priipadnou dolozku § 32 zdkona o pojistovaci smlouvé, jak odpiirce
dovolatelky mini, ponévadZz pojiStovna pojistnikovi neuklddd oznamo-
vaci povinnost ani nestanovi lhiitu, do které pojistnik tak ma Ciniti. Jde
o smluvenou formu ml¢ky ucinéného projevu viile pojistovny a jest
proto ustanoveni to vykladati podle § 914 ob¢. zak. tak, Ze mlCeni po-
jiStovny plati za souhlas jen, byly-li pojiStovné oznameny podstatné
Casti zmény, mezi néZ patii v prvé fadé i oznaleni mistnosti, do které
pfedméty byly pfeneseny, nebot na tom je zavislé risiko nebezpeci po-
jistovny. Zalobce vSak v dopise ze dne 6. ledna 1930 na Ladislava T.
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se 0 mistnosti, do niZ chce pfenésti véci, nezminil. Jestlize tudiZ pojis-
fovna do 14 dnit mu nesdélila své rozhodnuti, neznaci to souhlas se
zménou, i kdyby Ladislav T. byl opravnén jménem pojiSfovny Ciniti
platna prohlaseni. Zalobce ohlasil tudiz zménu mistnosti teprve pfihlas-
kou ze dne 15. tnora 1930 a ta byla pfijata pojiStovnou v pojistce
174.591 za zruSeni plivodni pojistky 95.587 s pocatkem pojisténi od 20.
tinora 1930, jak z prvni strany pfihlaSky jest patrno. To vSe nastalo aZ
po dostaveni se pojistné piihody a nejde proto o zpétné pojisSténi (do-
sud neucinny § 7 zdkona o pojiSfovaci smlouvé). Nebylo proto pradlo
v dobé odcizeni z plidy bytu v Karling, &is. 20-III poschodi, nekryté pii-
vodni pojistkou ¢&. 95.587, kryto ani novou pojistkou &. 174.591. Do-
Slo-li k ohlaSeni zmény mistnosti aZ po dostaveni se pojistné piihody,
neodporuje dobrym mraviim, zdraha-li se pojiStovna prevziti zavazek
- za véci ve zménénych mistnostech odcizené, tfebaZe nové mistnosti byly
bezpelnéjsi a zmenSovaly risiko popst’ovny

Cis. 12550.

Staci, je-li ditkaz krevni zkouSkou Zalovanym nabizen o tom, Ze ne-
miize byti otcem Zalujiciho ditéte. Neni tfeba, by Zalovany podrobné
tvrdil, jakého vysledku co do sloZeni krevnich skupin ma byti diikazem
docxleno.

Nesejde na tom, Ze nemanzelska matka projevila nesouhlas s odebra-
nim krve ditéti, dal-li k tomu poruénik jako zakonny zastupce dltete
vyslovné svoleni. \

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, RV I 148/32.)

Zalob@ o uznani otcovstvi a o placeni vyZivného procesni soud
prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil a uvedl v otadzce, o niZ tu jde, v divodech: Pokud jde
o krevni zkousku nabidl Zalovany, Kktery byl pravné zastoupen, tento dii-
kaz o tom, Ze matka ditéte byla jiz_ téhotna, kdyz doslo k soulozi se zZa-
lovanym, Ze se k tomu pfiznala a Ze zalovaného k soulozi svadéla tim,
Ze se ji nemtliZe jiZ nic stati. Diikazy provadéti jest o skute¢nostech stra-
nami tvrzenych, pokud zfistaly sporné (§ 266 c. f. s.). Z toho plyne, Ze
skute¢nosti, o kterych maji byti diikazy provedeny, musi byti stranami
pfesné uvedeny, to lze tim spiSe zadati od stran pravné zastoupenych.
Je-li na prvni pohled patrné, Ze nabidnuty ditkaz jest k dokdzani tvrzené
skuteCnosti naprosto nezpiisobily, jest jej povazovati za nerozhodny a
musi byti soudem zamitnut (§ 275 c. f. s.). Tak jest tomu se zkouSkou
krevni. Aby tento dfikaz byl fadné nabidnut, musi byti tvrzeny skutec-
nosti, které krevni zkouSkou prokazany b)’/ti mohou, t. j., Ze dit€ patfi
k jiné krevni skupin€, nez muz, ktery jest Zalovan jako otec ditéte. To
v3ak Zalovanym tvrzeno nebylo.

Nejvys§s$i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudil a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:
Dovolani, opfené o dovolaci ditvody podle ¢is. 2 a 3 § 503 c. T. s.

jest opodstatnéné. Dovolatel prdvem odkazuje k divodiéim rozsudku
prvého soudu, v nichZ jest vyslovné uvedeno, Ze Zalovany ditkaz krevni



