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se skuteZné stalo, jevi se byti neplatnym zvlastnim nadrZovénim, jelikoZ
smlouva o rukojemstvi uzaviena byla bezprostfedné pied zahéjenim
vyrovnivaciho fFizeni. Odvolaci soud v3ak pravem povaZoval pravni
pom&r mezi stranami rozepfe za samostatny, na pravnich osudech firmy
F. a P. zcela neodvisly celek, a z toho sprdvné usoudil, Ze véc soud-
niho vyrovnani firmy nemd co &initi se Zalobnim narokem. Dovolateliiv
rukojemsky zavazek tyka se jenom stran rozepfe a dluZno jej ve pfi-
&iné jeho rozsahu posuzovati podle §§ 1353 a 1354 ob¢. zak. Podle to-
hoto (§ 1354) nepfisluseji rukojmimu namitky, které vylu€uji neb obme-
zuji jenom ru€eni hlavniho dluznika. Proto se nemiiZe rukojmi dovola-
vati CasteCného spro$téni hlavniho dluZnika, nastalého nucenym na-
rovnanim. VZdyt je pravé hlavnim Glelem rukojemstvi ochraniti véfitele
pfed platebni neschopnosti hlavniho dluZnika, coZ soud prvé stolice
spravné vystihl poukazem k §u 48 vyrovn. fddu a coZ odvolaci soud
pravem schvalil.

Cis. 4707.

Jde-li v pravdé o narok penéZity, nepfesahujici 2.000 K¢, neni od-
volaci soud opravnén, oceniti pfedmét sporu nad 2.000 K¢.

Jde o narok penéZity, nepfesahujici 2.000 K¢, bylo-li se domahano
na zaméstnavateli, by sraZel zaméstnanci mzdu ku vydobyti pohle-
davky, nepfesahujici 2.000 K¢&.

(Rozh. ze dne 18. unora 1925, Rv I 160/25.)

Zalobce domahal se Zalobou na poddluZniku, by sraZel dluZniku ode
dne dorudeni exeku&niho usneseni, jimZ byla zabavena pohledavka dluz-
nikova proti poddluzniku ku vydobyti pohleddvky Zalobcovy 1250 K¢,
mésiCn€ 50 K&, pokud se tyfe peniz, jejz uznd soud za zabavitelny.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci
soud potvrdil napadeny rozsudek a ocenil pfedmét sporu pfes 2.000
KE Nejvy338i soud dovolani odmitl.

Diivody:

Podle §u 502 odstavec tfeti c¢. f. s. v doslovu &l IV. zdkona ze dne
8. Cervna 1923, &is. 123 sb. z. a n. neni dopu$téno dovolani proti po-
tvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, kdyZ sporny pfedmét, o némz
rozhodl odvolaci soud, na penézich nebo penézité hodnoté nepfevysuje
2000 K¢&. Podle §u 500 odstavec tfeti c. F. s., potvrdi-li odvolaci soud
rozsudek prvé stolice, a nepoziistava-li pfedmét sporu, o némz odvolaci
soud rozhodne, vyhradné z pené€Zni sumy, ma vyhotoveni rozsudku uvésti
hodnotu pfedmétu sporu. Tomu neni tak v tomto pfipad&, nebot v ném
pfedmét sporu poziistdvad vyhradné z penéZni sumy. Je totiZ Zalovano,
by byl Zalovany uzndn povinnym, aby podle exeku¢niho usneseni ze
dne 2 .kv&tna 1924 sraZel Klementu A-ovi ode dne doruCeni exekuéniho
usneseni po dobu zaméstnani Klementa A-a mé&si¢né 50 K&, pokud se
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tyCe onen peniz, jejZ soud uznid podle §u 273 c. f. s. za zabavitelny na
zdkladé ustniho projednani. Podle usneseni okresniho soudu ze dne
2. kvétna 1924 povolena byla exekuce pro pohledavku na vyZivném
v ¢astce 1250 K&, a jenom tuto Castku mél Zalobni navrh na mysli, tedy
Slo o pfedmét sporu poziistivajici vyhradné€ na penézich a nepfevy-
Sujici 2000 K¢&. Tento skuteny stav nemohl byti zm&nén tim, Ze odvo-
laci soud, a¢ k tomu nebyl oprédvnén podle zakona, pfece jenom ucinil
usneseni podle §u 500, odstavec tfeti c. f. s., pfedmé&t rozepfe ocenil
»pies 2000 K&«, coZ oviem s hlediska §u 500 odstavce tfeti c. f. s. neni
vlastné nijaké ocen&ni zakonité, nebot zdkon vyZaduje uvedeni uréité
a piesné &islice, nikoli pouze uvedeni pfibliZného penize. Dovolaci soud
k tomuto usneseni nemiiZe pfihliZeti, nebot urovani hodnoty pfedmétu
rozepfe neni aktem liboville odvolaciho soudu, nybrZ miiZze k nému do-
jiti jenom, kdyz to dopousti zdkon. NemuzZe byti pfedpisu §u 500 od-
stavec tfeti c. f. s. zneuZivdno k tomu, by sporna véc, soudnictvi tfeti
stolice odfiatd, libovolnym ocen&nim pfece jen se dostavala k dovola-
cimu soudu. Z toho plyne, Ze dovolani je nepfipustné.

Cis. 4708.

Domohl-li se promajimatel svoleni k vypovédi, jest opodstatnén
pravni zdjem (§ 228 c. f. 8.) najemce na zji¥té€ni njjemniho poméru,
tfebas svoleni k vypovédi bylo dino pod podminkou, Ze pronajimatel
opatfi nadjemci nahradni byt, pronajimatel v8ak dosud toho neuéinil.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1925, Rv I 195/25.)

Zalobci byla dana Zalovanym se soudnim svolenim vypovéd’ z bytu
na Smichové pod tou podminkou, Ze mu Zalovany vyklidi byt v Praze.
Zalobce mél vykliditi smichovsky byt do 14. tinora 1924, neudinil vSak
toho, jeito byt Zalovaného nebyl uprazdnén. Zalobé, jiz domdhal se
Zalobce urleni, Ze nijemni pomér se Zalovanym jest po pravu, pro-
cesnisoud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu
zamitl. Nejvy 3381 soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil
mu véc, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Odvolact soud upfel dovolatelové Zalob& pravni povahu Zaloby podle
§u 228 c. . s. z toho diivodu, Ze podle jeho pravniho nazoru dovolatel
nema pravniho zajmu, by jeho ndjemni pomér ku Zalovanému byl na
jisto postaven, zejména kdyZ dovolatel ani netvrdil, Ze ma zajem, by
urfeni tohoto najemniho poméru stalo se co nejdfive, tedy bez odkladu.
Dovolaci soud nemifiZe sdileti tohoto pravniho nazoru soudu druhé sto-
lice. Podle skutkového vyli€eni odvolaciho soudu, shodného s dovo-
latelovym pfednesem v fizeni prvé stolice, ma Zalovany proti dovolateli
v rukou exekulni titul, podle kterého se mohl doméhati exeku¢niho vy-
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