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© dukaz tento nezdafil. RovnéZ dluzno souhlasiti s prvnim soudem v tom,
¢ 0 jest rozuméti vyslovnym prohlasenim zistavitelovym (Krainz — Ehren-
P zweig — System 11./2 str. 365). Vidyt »vyslovnym projeveme« jsou nejen
¢ slova, nybrZ i pfikyvnuti.

" Neivys§s§isoud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po strance pravni broji dovolani proti ndazoru soudu druhé stolice,
 je zustavitelka listinu, ji pFfecCtenou a pak k podpisu pfedloZzenou, v y-
slovné za své posledni pofizeni prohldsila. Oba nizsi soudy vSak véc
spravné posoudily, nebof ziistavitelka projevila svou viuli slovem a pfi-
kyvnutim hlavou, kdyZ ji byl spis pfedc¢itan, pokud se tyce kdyz pisatel
listiny po pfecteni pravil »je-li to spravné, pak nechf to matka podepiSec,
a krom toho projevila sviij souhlas podpisem listiny, tak Ze spravnym
iest fisudek, Ze tu Slo o vyslovné prohlaSeni, 7e spis obsahuie posiedni
viilli ziistavitel&inu (§ 579 ob¢. zdk.). Spravné jest stanovisko odvolaciho
soudu, 7Ze podle § 567 ob¢&. zak. ndleZelo Zalobcei, by prokazal p¥icinu, pro
kterou zuistavitelka snad nebyla zptisobilou Ciniti posledni pofizeni. Tvrzeni
dovolatele, Ze ziistavitelka viibec nebyla schopna se podepsati, piici se
vlastnimu tvrzeni Zalobcovu, jenZ udal, Ze zustavitelka své jméno na
spise podepsala {aneb jak Zalobce pravi »naSkrabala«).

Cis. 371.

Jest nepfipustnou zménou po rozumu Su 828, druhi véta, ob&, zak.,
ime-li se jeden spolecnik bez souhlasu druhého uzivati vyluéné urcité Casti
spolecné nemovitosti, byf i zbytek, ponechany k uZivani druhému spo-
leCniku, rovnal se jeho idedlnimu podilu na véci.

{Rozh. ze dne 13. ledna 1920, Rv II 4/20.)

Usedlost ¢is. pop. 8 v J. ndleZela spoluvlastnicky jednou polovici
manzelim S-ovym, druhou polovici Antoninu V-ovi. Antonin V. uZival
bez souhlasu manzelit S-ovych z oné usedlosti polovici mlatu a stodoly,
polovici kilny, jeden maly chlév pro hovézi dobytek, jeden chlivek pro
prasata, kdeZto druhd polovice stodoly s mlatem, kiilny, celd konirna
i cely velky chlév pro hovézi dobytek a sklepy byly k pouziti manZeli
S-ovych, ktefi jich vSak neuzivali. ManZelé S-ovi doméhaji se na Anto-
ninu V-ovi Zalobou, by veSkery prostory usedlosti zminéné vyklidil. Pr o-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivodv: Jest zjiSténo, Ze
strana Zalovand neuzivala ani polovice budov usedlosti a Ze ohledné uZi-
vani nedoslo mezi stranami k dohodé, ponévadZ Zalujici strana pro napjaty
pomér vii¢i Zalovanému zamitla dohodu zejména, by stodola byla fysicky
rozdélena. Na zdklad¢ toho dospél soud k pfesvédceni, Ze strana Zalujici
byla opravnéna Zadati, by Zalovana strana, kterd svého prava dosud
nziva, aniz by vsahala v pravo strany Zalujici, vyklidila mistnosti pfina-
lezejici ji pravem spoluvlastnickym. Zalobni Z4dost bez ohledu na pravni
duved jest vzhledem na to, Ze zalovany neuziva ani polovice jemu pra-
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vem spoluvlastnickym pfindleZejici, v tom rozsahu neodivodnérou, 7e
7ada vyklizeni ze vSech celych mistnosti domu ¢. .85, a¢ Zalovany jich
celych neuzivd. Zalovany uZiva mistnosti jen v tom rozsahu, v jakém
jich mnZe i strana Zalujici spoluuzivati. Nechce-li tak strana Zalujici udi-
niti a nemuze-li se shodnouti, jsou jeii prava ohledné spolecné véci obsa-
7zena v 88§ 828 a nasl. obé. zdak., z jichZ srovnani plyne, Ze Zalujici strana
nemizZe stranu Zalovanou vyluCovati z uzivani spolec¢nych budov, pokud
strana Zalovand tak cini bez poSkozeni prav strany zaluiici. V pfipadé,
o né&jz jde, jest nesporn¢ zjiSténo, Ze strana Zalujici muzZe usedlosti uzZivati
steiné jako Zalovany a Ze se ii v tom nepfekaZzi. Ze zminénych ustano-
veni ob¢. zak. nelze vyvoditi, Ze by Zalujici strana byla opravnéna zadati,
by zalovany, zfekna se uzivani, mistnosti vyklidil. Soud vidi v tom ja-
kysi druh chikdny, Ze Zaluiici strana chce Zalobou donutiti Zalovaného, by
mistnosti spolecné zustaly prazdny, chce ho tedy maictkoveé poSkoditi.
Chce-li Zalujici strana dosdhnouti toho, by soud urcil zptisob uZivani, pak
mohla pravem Zalovati na toto urceni a Zalovany byl by v tom pfipadé
pak povinen mistnosti vykliditi, kdyby soud ustanovil uZivani jiné, zc-
iména kdyby ustanovil prondiem spole¢nych mistnosti. Teprve pak, kdvby
Zzalovany na zakladé rozsudku mistnosti spoleénych vykliditi necht&l, bvlo
by lze zalovati o vyklizeni. Odvolaci soud vyhovél Zalob& D -
vody: Duvod nespravného pravniho posouzeni spatiuji odvolatelé v tom,
7e prvy soudce pfichdzi k tGsudku, Ze strana Zalovana necuzivd ani polo-
vice budov sporné usedlosti. zapominaje, Ze spoluvlastnictvi se vztahuije
ku kazdé castce predmétu, tedy i k polovici mistnosti, uzivanych 7alo-
vanym. Vytka tato jest opravnéna. Prislusi-li tdZ véc vlastnicky vice oso-
bam nediln&, nastava spolecenstvi majetku (§ 825 obé&. zak.). Z toho plyne,
iak jest i v 8§ 828 a 833 ob¢. zik. vyslovng ustanoveno, Ze, pokud spo-
le¢nici se shoduji, maii vSichni drZeni a spravu spoleCné véci a Ze isou
oprdvnéni s ni nakladati dle libosti a v zaleZitostech, ieZ se jen Fadné
spravy a uzivani kmenového majetku tvkaji, rozhoduje vétSina dle po-
méru svych podili. Jinak ovSem jest tomu, kdy7 se spoleénici neshoduji
ani v této fadné spraveé a uzivani: tu nesmi, jak zadkon pravi, Zadny z po-
dilnikit pfedsevziti se spole¢nou véci néjakou zménu, kterouz by byl po-
dil druhého zasaZen. Slovem »zména« nelze rozuméti zménu toliko v pod-
staté véci spolecné, nybrZz zménu jakoukoliv, tedy i v uzivani, zasahuie-li
se tim do pravni sféry spolecnikii ostatnich. VSem spolecnikim pfislusi
cela spolecna véc idedlnimi podily, takZe nelze pfipustiti, by bez souhlasu
a shody ieden spole¢nik uzival urcité Casti spolec¢né véci a proto, byf i
snad Zalovany jeho ideelnimu podilu odpovidajici ¢asti fysické neuZival,
nelze tvrditi, Ze by tim nebylo do pravni sféry spoleCnikii ostatnich za-
sazeno, kdy7Z se strany vyslovné na takovém uZivani neshodly. Kdyz
sami shody dociliti nemohou, jest se jim dle ustanoveni obanského za-
kona o spoleCenstvi majetku zachovati, nemuze vsSak nikdo spolecnika,
s uzivanim nesouhlasejiciho, donutiti, by klidné¢ k uzZividni druhych pfi-
hlizel a tomu se nebrénil. Zpusob, jakyvm jest se braniti, Zalobcové v tomto
pfipadé spravn¢ zvolili a bylo tudiZ prdavni posouzeni této zdalezitosti
prvym soudem pochybené, kdyz opacéné stanovisko zastaval a zalobu
zamitl.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
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Diuivody:

. Dovolini vytyka rozsudku nespravné pravni posouzeni véci (&is. 4
' § 503 c. f. s.) a spatfuie je v tom, Ze, atkoliv bylo zii§t€no, 7e Zalovana
* strana uZiva z celého domu jen polovici mlatu a stodoly, polovici kilny,
¢ ieden maly chlév na hovézi dobytek a jeden chlivek na prasata, kdeZto
. druhé polovice téchto mistnosti, celd konirna i cely velky chlév pro ho-
¢ vézi dobytek, celé sklepy a obytné mistnosti kromé vyméry jsou k dis-
¢ posici Zalujici strany, kterd tedy miiZe uzivati daleko vice, neZli polovice
¢ domu, jeZ ji naleZi, a aC strana zZalujici nikdy neprohlasila, Ze chce uzZivati
" polovice domu a Ze ji Zalovany v tom pfekazi, pfece odvolaci soud shle-
- dal v uZivani uvedenych shora mistnosti Zalovanym zmé&nu ve smyslu
$ 828 ob&. zak. pres to, Ze podil Zalobcli zfistal neporuSen a neztencen.
Tento nazor zZalovaného neni spravnym, nebof odporuie poimu spolec-
ného vlastnictvi, jeZ dle § 361 ob&. zak. zdlezi v tom. 7e kazdému podil-
niku prislusi, ovSem Ze dle objemu jeho podilu, steiné pravo na kazdou
- jednotlivou ¢ast pfedmdctu spolecného. Proto je lhosteino, zda zbyva Za-
lobctim mozZnost uzivati tolik ¢asti domu, které snad tvofi vice nezli fy-
sickou polovici na né pripadaiici, ponévad? zasahovani do pravni sféry
jejich zdlezi v tom, Ze zalovany bez jejich svoleni uziva fysicky jednotli-
vych ¢ésti spole¢ného maijetku, které dluZzno postaviti na rovein svémoc-
nému fysickému rozdéleni a tedy i pokladati za zménu ve smyslu § 828
obC. zak. Jezto pak, jak dovolani samo pfipousti, Zalobci k takovémuto
fysickému uzivani jednotlivych ¢asti spole¢ného domu svoleni nedali, brani
se zalobci pravem proti nému Zalobou, nebof slusi kazdému z podilniki
pfiznati pravo, braniti se proti opatfenim druhého podilnika, ktera jeho
vili odporuji. V tomto pfipadé nelze se dovolavati, iak to Cini dovolani,
ustanoveni Su 833 obl. zdk., ponévadZ nejde o zpuisob spravy, nybrz
o otazku, je-li bezpravnym fysické uzivani jednotlivych ¢asti domu zalo-
vanym a nelze Zalobciim ukladati za povinnost, by domdhali se pfed zji-
Sténim této bezpravnosti ve sporu zahajeném vyroku soudu, kterym by
mél zptisob spravy byti stanoven. Mylnym je také néazor dovola-
telitv, Ze zalobni Zadost, jiZ se Zalobci domédhaji vyklizeni celého domu
a veSkerych k nému patficich mistnosti, méla byti ohledné vétsi polovice
domu zamitnuta proto, Ze¢ Zalovany neuziva ani polovice domu, ani polo-
vice stdji, ani polovice ostatnich mistnosti. Mnozstvi uzivanvch mistnosti
nepada pri feSeni tohoto sporu viibec na vahu, nybrZz jen okolnost, Ze
jich uziva fy sicky Zalovany a to bez svoleni Zalobcli. Vyslovuje-li roz-
sudek, Ze Zalovany je povinen dim ¢is. pop. 8 v J. a veSkeré k nému
patfici mistnosti ihned vykliditi, nemtiZe se tim Zalovany cititi stiZenym,
pontvadZ poznacCenim domu dle c¢isla se pfedmét sporu jen blize urcuje
a vyklizeni jednotlivych mistnosti v ném nastati muze jen v tom roz-
sahu, pokud jich skute¢né fysicky uziva.

Cis. 372.

Nirok Ceskoslovenské republiky na ziskani protihodnoty za zavazky,
iez prevzala viiti zaméstnanciim Rakousko-Uherské banky (nafizeni ze
. G



