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Stiznost namita, Ze naf. rozhodnutim byl poruSen zakon z 15. Cer-
vence 1927 & 112 Sb., jimz byl pro zivnost hostinskou a vyCepnickou
zaveden priikaz zpiisobilosti, a vytyka, Ze Zal. afad nereagoval po této
strdnce na odvolani stéZujiciho si spole€enstva. K tomu dluZzno podot-
knouti, ze odvolani spoleCenstva z vyméru prvé stolice namitku tuto
neobsahovalo, a to pfirozené, nebot bylo podano dne 11. kvétna 1927,
tedy jeSté pfed vydanim zak. & 112/27. Na tento zdkon poukdazalo
spoleCenstvo ve svém vyjadfeni o odvolani zu¢astnéné strany Emanuela
K. z rozhodnuti druhé stolice. Zal. ifad na tento poukaz v naf. rozhod-
nuti vyslovné nereagoval, nez udé€liv Emanueli K. Zadanou koncesi, ac
pritkazu zpisobilosti nepodal dal na jevo, Ze v daném pfipadé nemajl
pfedpisy zak. ¢. 112/27 vyznamu. Nazor tento slusi uznati spravnym.

Prva stolice udélila Emanuelu K. koncesi k provozovani Zivnosti
hostinské a vyCepnické pfed vydanim zak. ¢. 112/27. Z tohoto rozhod-
nuti nabyl on uréitych prav, a ukolem vyssich stolic bylo zkoumati, zdali
udéleni této koncese stalo se v mezich zakona. Mohou proto vys$si in-
stance posuzujice zakonnitost rozhodnuti vydaného prvou stolici, roz-
hodovati na zakladé¢ materielnich predpisii platnych v dobé&, kdy roz-
hodnuti prvé instance bylo vydano, nemohou vSak pozirati k materi-
elnim pfedpistim zdkona pozdéjsiho, vyhlaSeného teprve po vydani roz-
hodnuti prvé stolice, le¢ by tento pozd¢jsi zakon obsahoval pfedpis, Ze
materielnich pfedpisii nového zakona dluzno pouziti také na pfipady,
kdy koncese byla udélena pied jeho vyhlaSenim a o podaném rekursu
bylo rozhodovano teprve za platnosti nového zikona. Takového usta-
noveni zakon ¢&. 112/27, jenz nabyl dle § 8 tlinnosti dnem vyhlaSeni
t. j. dne 28. Cervence 1927, neobsahuje. Nemohl tedy Zal. ufad, rozho-
duje o opravném prostfedku, jimZ se Emanuel K. doméhal, aby vymér
prvé stolice byl opét uveden v platnost, pfihliZeti k materielnim pfed-
pistim pozdé&ji vydaného zak. €. 112/27, kterym byl pro Cinnost hostin-
skou a vyCepnickou zaveden priitkaz zptisobilosti. Pak ovSem nebyl Zal.
titad vitbec povinen zji§tovati, prokazuje-li Emanuel K. zptisobilost timto
zakonem pozadovanou ¢€ili nic. :

C. 8628.

Po;nﬁtém nemocenské: Kdy se poklada nové onemocnéni
touze nemoci co do povinnosti nemoc. pojistovny, poskytovah nemocen-
skou podporu, za pokracovani v nemoci?

(Nalez ze dne 24. kvétna 1930 ¢. 14.562/28.)

V &c: Okresni nemocenska pojiSfovna v P. proti ministerstvu soci-
alni péfe o nahradu lé¢ebného za Antonina N.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: Zsp v Praze vyslovila rozhodnutim z 15. ledna 1927 na
zakladé § 66 nem. zak. z 30. bifezna 1888 &. 33 f. z. ve sporu vSeob.
vef. nemocnice v N. s okr. nemoc. pojiStovnou v P., Ze poji§tovna tato
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jest podle § 8 odst. 3 nem. z4k. povinna nahraditi atraty vzeslé oSetfo-
vanim svého ¢lena Antonina N. v této nemocnici od 3. bfezna do 6. dubna
1926 za 28 dni ve vysi 532 K¢ — — — —

Min. soc. péCe nevyhovélo naf. rozhodnutim odvoladni st&Zujici si
pojistovny. — — — —

O stiznosti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti jest vybudovano na skutkovém zji$téni, Ze Antonin
N. byl od 23. zafi do 20. prosince 1925 ¢lenem okr. nemoc. pokladny
v P., Ze dne 21. prosince 1925 onemocnél a byl vzat do stavu nemoc-
nych jmenované pokladny, Ze byl od tohoto dne do 6. dubna 1926, kdy
koncilo oSetfovani nemocnicni, nepretr21te nemocen ve smyslu nemoc.
zakona. Proti tomuto zjisténi nemd stiZnost stiZzniho bodu.

Je-li tomu tak, pak byla stéZujici si pojistovna povinna podle § 6
odst. 1 & 2 posl. véta nem. zak. poskytnouti Antoninu N. nemoc. oSe-
tfeni, dokud nemoc trvd a neskonCi-li dfive, po dobu jednoho roku.
Uznal-li tedy zal. ufad na tomto skutkovém podkladé stéZujici si po-
jiSfovnu povinnou k ndhrad€ pozZadovaného léfebného za obdobi od
3. bfezna do 6. dubna 1926, mél oporu v cit. § 6 ¢. 2 a v § 8 odst. 3
nem. zak.

Stiznost namitd jedin€, Ze predpisu § 6 a) odst. 3 odporuje na-
zor Zal. ufadu, Ze Antonin N., i kdyZ byl uznan schopnym k praci, byl
pfece nadale nemocen, takZe celd doba od 21. prosince 1925 do 6. dubna
1926 tvofi jediné nemocenské obdobi. StiZznost se myli.

Podle ustanoveni § 6 a) odst. 3 jest novou nezpisobilost k praci
nasledkem nemoci, na kterou bylo jiZz poskytovdno nemocenské, pfi
vypoctu doby, po kterou ma byti vyplaceno nemocenské, pokladati za
pokraCovani této nemoci, nenastala-li pozdéji nez osm tydnil po zasta-
veni nemocenského. Predpis ten stanovi fikci, Ze nové onemocnéni touz
nemoci — za piedpokladii zde bliZze uvedenych — jest povazZovati za
pokraCovéani nemoci diivéjsi, tak Ze se ma,za to, jakoby mezi ob&ma
pfipady onemocnéni nebyla nastala nijakd mezera, jako by S$lo jen
o jeden pfipad onemocnéni (srov. nal. Boh. A 2321/23).

Je-1i vS8ak bezvadné& zjiSténo, Ze Antonin N. byl od skonceni pracov-
niho poméru (od 21. prosince 1925) aZ do pfijeti do nemocnice ne-
pfetrZit¢ nemocnym ve smyslu nemoc. zak., nenastalo-li tedy pferuSeni
v jeho nemoci, nelze jiz proto na jeho pfipad pouZiti stiznosti dovola-
ného pfedpisu § 6 a) odst. 3 nem. zak., jenz, jak uvedeno, predpoklada
pravé nové onemocnéni, tedy pferuSeni stavu, vyZadujiciho 1ékafské po-
moci a léki.

Nal. Boh. A 4754/25, na ktery stiZznost poukazuje, mél za pfedmét
pfipad, kdy zaméstnanec onemocnél znova a to v dobé, ve které jiz
nemé&l vici pokladné naroku na podporu, tedy pfipad zcela jiny, kdezto
v dneSnim sporu jde o pokraCovani v nemoci v dobé, kdy zaméstnanec
jesSté mél narok na podporu vici pokladné.
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