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Cis. 16875.

Vyrovnaci spravce jest v exekuCnim fizeni zavedeném proti vyrov-
nacimu dluzniku pfed zahijenim vyrovnaciho fizeni o dluZnikové
jméni opravnén k navrhiim jen potud, dokud jest to soucasti jeho po-
vinnosti uloZzenych mu v § 34 vyr. ., anebo pokud mu opravnéni k po-
dani navrhu bylo vyslovné udéleno (§ 14, odst. 2, vyr. f.), neni vSak
v takovém exekulnim fizeni, byt vymahajici véritel nabyl oddélného
prava a povoleni uschovy zabavenych véci v poslednich 60 dnech pred
zahajenim vyrovnaciho fizeni, opravnén navrhnouti zruSeni wschovy,
povolene jiz pred zahdjenim vyrovnaciho fizeni, vydani zabavenych
véci a omezeni exekuce.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1938, R 1 583/38.)

Dr. Bedfich H., ktery byl ustanoven vyrovnacim spravcem ve vy-
rovnacim fizeni o jméni Viléma G., navrhl, aby v exekulnim fizeni ve-
deném proti dluzniku v poslednich 60 dnech pfed zahdjenim vyrovnani
vymahajicim véfitelem FrantiSkem R. byla jednak omezena exekuce jen
na Cast zabavenych véci, jednak aby bylo zruSeno uschovani zabave-
nych véci a vymahajicimw véfiteli uloZeno jejich vydéni povinnému.
Exekuc¢ni soud vyhovél ndvthu. Rekursni soud zamitl
navrh.

Nejvys$SS8i soud nevyhovél dovo]ammu rekursu vyrovnaciho
spravce.

Diavody:
C?‘

Vyrovnaci spravce neni udastnikem e xeku&niho Fizeni zavede-
neho proti vyrovnacimu dluZniku, nybrZ jest pouze organem vyrovna-
ciho fizeni. Jest proto v exekucnim fizeni proti vyrovnacimu dluzniku
opravnén k navrhtim jen potud, pokud jest to soucasti jeho povinnosti
uloZenych mu v § 34 vyr. f. & 64/1931 Sb. z. a n., anebo pokud mu
opravnéni k podani navrhu bylo vyslovné udéleno (§ 14, odst. 2,
vyr. t.).

V' § 34, odst. 1, vyr. f. jest mu uloZeno zejména pecCovati o to, aby
byl dluznikiv podnik podle moZnosti dale provozovan, dozirati na ve-
deni dluznikova podniku a na to, aby jméni dluZnikovo nebylo zten-
Ceno nebo zavleCeno. To se vSak tyka takovych pravnich jednani a
tkondl, k nimZ doslo p o zahajeni vyrovnaciho fizeni a které piekadzeji
vyrovnacimu spravci v kondni jeho povinnosti. Nedfivodné poukazuje
st¢Zovatel na rozhodnuti & 2777 Sb. n. s. (také ¢. 3688 Sb. n. s.), nebot
tam bylo pfizndno vyrovnacimu spravci opravnéni k navrhu na zruSeni
exekuce povolené proti predpisu § 10 vyr. f. ¢. 337/1914 f. z. po za-
hdjeni vyrovnaciho fizeni.



— Cis. 16876 —
598

V souzeném pfipad€é nabyl vymahajici véfitel prava na oddélené
uspokojeni zajmem ze dne 29. ledna 1938, tedy v poslednich 69 dnech
p fed zahdjenim vyrovnaciho fizeni, jeZ bylo zahdjeno dne 4. tinora
1938 a rovné€Z uschovani zabavenych véci bylo povoleno jiz dne 29.
ledna 1938. Nebyl proto vyrovnaci spriavce oprivnén uliniti ndvrh na
zruSeni tischovy a vydani zabavenych véci vyrovnacimu dluZniku ani
na omezeni exekuce.

Podle § 14, odst. 2, vyr. f. jest vyrovnaci spravce opravnén udiniti
u exekucniho soudu pouze ndvrh na zru$eni zahdjeného zpenézo-
vaciho fizeni a proti nevyhovéni tomuto navrhu pf¥isluselo by vyrovna-
cimu spravci i pravo k rekursu.

PonévadZ vyrovnaci spravce nebyl opravnén k nivrhu jim uciné-
nému, odmitl rekursni soud jeho navrh pravem.

Cis. 16876.

Pravni acinek poznamky Zaloby o zruSeni spoluvlastnictvi, zaleZejici

v tom, Ze podle exekucniho titulu znéjiciho proti Zalovanému spolu-

vlastniku, mozno vésti exekuci i proti jeho knihovnimu nastupci, jest

omeziti jen na prisouzeny narok na zruSeni spoluvlastnictvi, nelze jej

v8ak rozSifovati té7 na narok na nahradu dtrat sporu o zruSeni spolu- .
vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1938, R I 453/38.)

Srov. rozh. ¢. 13692 Sb. n. s.

Pravoplatnym rozsudkem ze dne 27. dubna 1936, Ck I 83/35, bylo
uznano pravem, Ze se spoledné vlastnictvi mezi Zalobcem, nyni vy-
mahajicim véfitelem, a Zalovanym Vladimirem V. k domu &p. 489 v P.
zruSuje, Ze Zalovany jest povinen trp&ti, aby byl uvedeny spoletny
diim €p. 489 prodan ve vefejné drazbé a vytézek rozdélen mezi Zalova-
ného jednou polovinou a Zalobce druhou polovinou, a Ze zalovany jest
povinen nahraditi Zalobci ttraty sporu. Zaloba o rozdéleni spolecného
vlastnictvi byla poznamenana ve vloZce ¢. 2160 poz. knihy P. Zalovany
Vladimir V. postoupil ihned po doruceni zaloby Ck I 83/35 a po vlozeni
poznimky Zaloby na rozdéleni spoledného vlastnictvi trhovou smlouvou
ze dne 16. Cervence 1935 svou idedlni polovinu Anné M. JeZto exekuce
proti Zalovanému byla marnd, navrhl vyméhajici véfitel (dfivéjsi Za-
lobce), aby podle uvedeného rozsudku byla povolena exekuce k vymo-
Zeni utrat sporu 5.000 K& zabavenim a pfikazanim pohledavky pfislu-
Sejici Ann& M. proti okresnimu soudu v P. jako tfadu vydavajicimu vy-
téZek soudni drazby za dam & p. 489. Soud prvé stolice vy-
hovél ndvrhu. Rekursni soud zamitl exekucni navrh.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



