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Cis. 14554,

Zemedelcom v smyle § 9 zak. ¢. 33/1934 Sb. z. a n. je tiez, kto so
svolenim Statneho pozemkového uradu skuto¢ne hospodari na zabranej
pode a tym sa vyZivuje, a to aZ do skutoéného vypratania.

(Rozh. z 20. IX. 1935, R III 459/35.)

Proti exekitom, ktori hospodaria na zabranej pdde, ziadal Statny
pozemkovy trad exekucné vypratanie statku, ale bol im povoleny -odklad.
Na ziadosf exekventa k vydobytiu jeho penazitej pohladavky prvy
std povolil exekiiciu zabavenim pohladavok exekiitov. Rekurzny
st d zmenil usnesenie prvého sidu a ziadosf o povolenie exekiicie na
pohladavky zamietol. D 6 vody: Pohladavka vymahajicej strany po-
chadza z doby pred 9. majom 1933, tedy je tak zvanou starou dizbou
a pohladavky exekiitov v exekucnej ziadosti pod a)—c) uvedené pochad-
zaju z predaju hospodarskych predmetov z ich hospodarskeho podniku;
Statny pozemkovy trad ziadal za odklad exekuéného vypratania hospo-
darskeho dvora, stanoveného na deni 24. aprila 1935, a podla usnesenia
okresného stdu ¢. E 2986/34-17 bude novy termin stanoveny, az sa St.
P. U. prihlasi, Co sa ale doteraz nestalo. Exekiiti st tedy aj dnes v drzbe
statku, st tedy statkari, a mézu v smysle § 9 zak. ¢. 33/ 1934 a vl. nar.
¢. 259/1934 Sb. z. a n. vsetkych vyhod pou21t ktoré st v tychto zékon-
nych predpisoch stanovene.

V smysle § 4 zak. ¢. 33/1934 Sb. z. a n. exekdciu viest na tieto po-
hladavky nie je dovolene

Z tychto dovodov bolo treba usnesenie prvostupfiového stidu zmenit.
Najvyssisud rekurzu nevyhovel. Dovody:

Rekurzny sud z obsahu spisov ¢. E 2986/34 okresného siidu v M.
spravne zistil, Ze Statny pozemkovy drad pred povolenim exekiicie ¢. Cs
XIX. 399/32-4 sice ziadal ¢ exekutné vypratanie nehnutelnosti obho-
spodarovanych MiloSom R. a jeho manzelkou, Ze vS8ak sim poziadal
o odklad tohoto uz povoleného exekuéného vypratania do doby, az sa
Statny pozemkovy drad znova prihlasi.

Kedze je nesporné, Ze povinna strana sa vylucne vyzivuje hospodare-
nim na zemedelskych pozemkoch a drzi eSte tieto zo zaboru pochadza-
juce pozemky so sithlasom Statneho pozemkového tradu v skutotnom
uZivani, spravne povazoval rekurzny siid povinnti .stranu za zemedelca
podrla § 9. zékona €. 33/1934 Sb. z. a n.

Pri nespornej povahe pohladavok, ktorych zabavenie bolo Ziadané
a so zretelom na Cas vzniku vymahanej pohl'adavky zaujal rekurzny sad
spravne stanovisko, ze pre tieto pohl’adavky za GCinnosti zakona ¢.
33/1934 Sb. z. a n. a vladneho nariadenia ¢. 259/1934 Sb. z. a n. ne-
moze byf vedena exekfcia.

Cis. 14557.

Sitd nemdzZe vydat v exekunom pokracovani platebna zapoved
proti peddiZnikovi, ktorého opatrovnik byva v cudzozemsku, hoci
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sam poddlznik, ktory je v opatrovnictva, byva v tuzemsku (sr. sdelenie
min. spr. ¢. 133/1927 Véstnik).

(Rozh. z 24. IX. R III 134/35.)

Sud prvej stolice zamietol Ziadost o povolenie exekicie za-
bavenim a prikdzanim pohladavky k vybraniu od poddlznika Rudolfa
A, ktory vraj byva v Madarsku. Dovody: Medzi Csl. $titom a
Madarskom ¢o do exekuéného vymahania pohl'adavok niet vzajomnosti.
Exekucia Ziadana zabavenim a prlkazamm pohladavok u poddlZnika
vykon& sa dorufenim platebnej zapovedi, ¢o je u poddlznika byvajuceho
v Madarsku nemozné. Poukazuje sa na vynos ministerstva spravedl-
nosti, uverejneny v rofniku 1927 Véstnika min. spr. pod ¢islom 133.

Rekurzn y sud zmenil usnesenie prvého stdu a povolil exe-
kiciu podTa navrhu, lebo poddliznik Rudolf A. byva v B. (na tizemi Csl.
republiky).

Najvyss§i stad obnovil usnesenie siidu prvej stolice. Dovody:

Zo spisov ¢. 641 /23 okresného sudu v B. Vyplyva ze poddlznik Ru-
dolf A. je pod kuratelou pre choromyselnosf, a Ze jeho opatrovnikom
je Dr. Andrej H. v Budapesti.

Platebny zdkaz pre tohoto poddlznika by bolo treba dorucit jeho me-
novanému kuratorovi, ktory byva v Madarsku. Medzi Csl. Staitom a Ma-
darskom niet vSak vzajommnosti ¢o do exekuéného vymahani pohladévok,
a dorulenie platebného zadkazu v sudenom pripade nemozno vykonat.

Cis. 14571.

Obchodny dkon uzavreny menom spolocnosti s ruéenim obmedze-
nym — ak bolo vyslovne reCené, ze sa spolo¢nost teprve zakladd —
poklada sa za uzavreny menom 0sdb, ktoré sa spolCily k zalozeniu spo-
lo¢nosti. Zodpovednost’ tychto o0sob riadi sa vSeobecnymi pravidlami
0 spoiocnosti a zmocneni.

(Rozh. z 27. IX. 1935, Rv III 396/34.)

Zalovani objednali dosky od pravneho predchodcu zalobnika objed-
nacim listkom, podpisanym »A. K. zadvod pre Zelezné konStrukcie, spol.
s I. 0. v zalozeni«. Z tejto objednavky vzniklt pohladavku uplatiuje za-
lobnik Zalobou:

Sad prvej stolice zalobu zamietol. Do6vody: Ako je
patrné z objednacieho listku C), o ktory sa sam Zzalobnik opiera, objed-
navka, z ktorej mal vzniknat predmetny zavazok, nesie podpis »A. K.
zavod pre zelezné konstrukcie, spol. s r. o. v zaloZeni«, v povodine »A. K.
Eisenkonstruktionswerk G. m. b. H. in Grindung«, nenechala oblata v po-
chybnosti o tom, Ze oferta, v tejto objednavke uvedena, nepochadzala od
jestvujicej spolocnostl s ruCenim obmedzenym.

Literatira k § 160 uh. obch. zdkona a k obsahove jemu odpovedajd-
cemu ¢l. 211 rak. obch. zdkona, ktory odpoveda obsahove aj § 2 zdkona
o spoloCnostiach s ruCenim obmedzenym, jednohlasne zastava stano-
visko, ze ustanoveni o soliddrnom osobnom ruceni za nejestvujicu spo-



