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Cis. 2370.

Zlym nakladanim ve smyslu §u 306 tr. zak. iest jakékoliv jednani,
které jest, dotykajic se pfimo nebo neprimo mrtvoly, pohanou, zneucté-
nim ji; spada sem poskakovani na rakvi s mirtvolou.

(Rozh. ze dne 12, kvetna 1926, Zm 11 609 725.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Novem
jiéin& ze dne 6. listopadu 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pre-
¢inem podle §u 306 tr. zak., mimo jine z techto

duvodu:

Po pravni strance namita stiznost, dovolavajic se duvodu zmatec-
nosti podle ¢is. 9 [patrn¢ 9 pism. a)| a 10 §u 281 tr. 1., Ze poskakovani
na rakvi do hrobu spoustén¢ s timyslem zneuctiti neboztika nestaci k na-
p]n&m’ skutkové podstaty precinu §u 306 1. zak., nvbrz muze pry nancj-
vySe zakladati piestupek urazky pamatky mbwtlkovv podle §8u 491,
495 tr. zak.. jezto pry skutkova podstata Su 306 tr. zak. predpoklada
primé zI¢ nakladani s mrtvolou. K namitce t¢ nelze prisvedciti. Jelikoz
ide v mrtvole o pfedmct nezivy a bezcitny, nemutzZe byti (asi obdobne
jako pri zdkazech zl¢ho nakladani s osobou zivou v §§ech 143, 157, 496
tr. zak. v\'%lovcm"ch) ucelem zakazu zlcho nakladani s mrtvolou v §u 306
tr. zak. jeji ochrana proti jakémukoliv pusobeni na ni, jak¢ ma v zapceti
prechodnou bolest, nevolnost, osklivost a tomu podubné. Pravnim stat-
kem dotycnou vetou §u 306 tr. zak. chranenym neni tudiz nedotknutel-
nost mrivoly sama o sobe. Jest jim spise, jak vyplyva ze zafadcni §u 306
tr. zak. do V. hlavy druh¢ho dilu trestniho zakonika mezi preciny a pre-
stupky proti vefejncmu poradku a pokoji, cit lidskosti a dobrych mravu,
zeiména cit piety, kterou chova k mrtvolam kazdy slusny clovek, ob-
zvIAasSte rodinni prislusnici a znami neboztika. Proto nebude nespravnyvm
nazor, ze zakazem zlého nakladani s mrtvolou ma tento cit lidskosti, do-
brych mravu a picty byti chrancén proti ¢inum jej urdzejicim, obdobne
jako jest cit nabozensky chranén zakazem §u 122 pism. b) tr. zak. proti
zneuctivajicimu zlému nakladani s naradim k bohosluzbe zasvécenym
a (soucasnC s majetkovymi pravy) zakazem §u 175 1 a) tr. zak. proti
zneuctivani veei primo k bohosluzb¢ urcenych. Zpusobilost jednani na
pritomnou mrtvolu mificiho neb jinak k ni sc vztahujiciho, urazeti ony
city jinych osob a porusiti tim vefejny poradek a pokuj neni podmi-
néna tim, ze mrtvola jest jednanim bezprostiedne zasazena. Staci, je-li
vidno, ze se jednani na mrtvolu vztahuje a, byt prostiednictvim jine
veel, se ji dotyka. Zlym nakladanim po rozumu §u 306 tr. zak. dluzno
pak rozumcti jakékoliv jednani, ktere Jcst dotykajic se¢ pfimo nebo ne-
primo nntvuly, pohanou, znecuctivanim ji. Proto nelze shledati pravni
omyl v tom, ze nalézaci soud podradil jednani st¢zovatelovo pod usta-
noveni §u 306 tr. zak., zjistiv, ze poskakovanim stczovatele na rakvi
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bylo mrtvolou v ni uloZenou lomceovano, takze jednani stézovatelovo
dotykalo se nepfimo i mrtvoly, poziistidvajic v pohané, jiz byly poru-
Seny cit lidskosti a dobré mravy a urazeny byly pietni city, které
k mrtvym osobam chovaji jejich znami a piisluSnici rodiny. Jako jed-
nani dotykajici se byt i nepfimo mrtvoly zptusobem ji zneuctivajicim a
vefejny poradek poruSujicim vymyka se skutek stézovatelliv z ramce
druhc¢ho odstavee §u 495 tr. zak., ktery Celi, aniZ se zminuje o zneucti-
vani telesnych pozustatku neboztika, k ochran¢ jeho povesti proti
utoktim razu v §§ech 487/491 tr. zak. naznacencho, by v soukroméi
zajmu osob neboztiku blizkych nebyla vaznost a pamatka jeho proti-
pravne zlehCovana obvinovanim ho z &inu trestné¢ho, necestn¢ho nebo
nemravného, ancbo hancénim nebo sesmcesnovanim ho.

Cis. 2371.

Umyslné odstréeni pusky vrchnostenské osoby jest urazkou skutkem
ve smyslu §u 312 tr. zak.

ZiehcCeni afedni autority zalezi v jakémkoliv projevu nevaznosti, po-
kud nejde o pouhé nesiudné nebo nezdvofilé chovani, tfebas nedosahuje
stupné urdzky na cti.

Subjektivné staci védomi pachatelovo, Ze zlehcuje ufedni autoritu.

(Rozh. ze dne 12, kvetna 1926, Zm 11 21/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemsk¢ho soudu v Opave
ze dne 27, listopadu 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym piestupkem
proti vefejnym ziizenim a opatfenim podle §u 312 tr. zak.

Duavody:
Zmatecni stiznost, up]'ltﬁujic duvod zmatec¢nosti ¢is. 9 a) Su =8I

tr. I., namita, ze¢ odsuzujici V)l(m neodpovida zakonu, ponévad?’ pr\"
I. vichni dozorce Tinandni straze Alois N. v Jdob2 ¢inu nekonal jiz sve

sluzby —— jediny jeho uredni vykon, zalezejici pry ve :Jlstcm totoz-
nosti- obzalovancho, byl podic n: Ahledu zmatecni stiznosti v té dobe jiz
proveden, — nybrz pry si osoboval beze vsi priciny sluzbu bezpecnost-

niho organu, jez mu nepristusela. Z toho duvodu pw mu nelze priznati
zvlagtni ochrany podle §u 68 odst. druhy tr. zak. 2. v pouhcm odstréeni
hlavn® pusky nelze pry spatfova i skutkovou podstatu urazky skutkem
podle §u 312 tr. zak. tim méne, ze se nestalo ani v urazlivém tmysiu
ani urazlivym zpusobem a /c]mcnl nechtel pry ])ZlLlldM‘] svym jednanim
rusiti aredni jednani. Take pry nemuze byti feci o tom, Ze obzalovany
svym ¢inem zleh¢il aredni autoritu dozorciho organu, ]mmv'ld/ se pum
drednimu jednani nijak nebranil a mimo to pry nikdo z pritomnych si
ani neuvedomil, ze jeho Cinem byla porudena ufedni autorita vrchno-
stenske osoby. Voonom sméru neni zmatecni stiznost provedena po za-
konu, nedbajic pii doliceni veen¢ namitky skutkovych predpokladi na-
padencho rozsudku, v tomto smeéru jest neodivodnena. Napadeny roz-



