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PRAKTICKE PRIPADY.

Nelze povoliti rozluku manzelstvi podle .§ 17 rozl. zak, na Zadost
manzela, z jehoz vyhradné viny bylo manzelstvi rezvedeno.
Zadost mozno zamitnouti i bez vyslechu druhé strany.

Soudy vSech tfi stolic zamitly zadost manZela za rozlukun
manzelsivi podle § 17 rozl. zak. z toho davodu, ze podle kontu-
macniho rozsudku, jimz bylo manzelstvi k zalobé manzelky roz-
vedeno, jest manzel na rozvodu vyhradné sam vinen.

Divody nejvys8siho soudu;

Neni tu podminek § 16 nesp. pat., naopak usneseni nizsich
stolic dluzno uznati za upiné spravedlivé, pii cemz se odkazujz
na duavody rozhodnuti ¢. 5189 sb. n. s. a dodava se vzhledem
k vyvodim stiZznosti jeSté toto:

Stiznost docela pomiji mravni stranku véci, na kterou ci-
tované rozhodnuti diuraz klade, Je vSak poZadavkem spravedi-
nosti, aby Zeny byly proti muzum vzaty v ochranu. ZkuSenost
totiZz ukazuje, Ze pravidelnym jest piipad, Ze manzel tak se
chova a s manzelkou tak nakladd, Ze ona, nemohouc toho uz
snésti, nucena jest vymoci si proti né¢mu rozvod, naceZ dfive
nebo pozdéii, pravidelné, jak se fikd »hned za tepla« (ku kte-
rémuz cili da to cCasto dojiti k rozsudku pro zmeskani, aby to
bylo kratsi), Zada za rozluku, tedy vyhodu pro sebe, odvolavaje
se na svou vinu v rozvodu konstatovanou, jak praveé i stézo-
vatel ve svém navrhu ¢ini. Praxe, kterd by to povolovala, zna-
menala by manzelim, ktefi se chtéji svych manZelek zbaviti,
protoze je omrzely, primo pobidku, aby s nimi tak dlouho zle
nakladali, az by toho déle snésti nemohly a za rozvod ziadaly,
ktery by jim (manzeltim) rozluku zajistil. A kdyby manzZelka
ukdzala se velmi trpélivou, bylo by to jen pro manzely pobid-
kou, aby zlé nakladdni neb jiné ponizujici chovani do té miry
stupfiovali, aZz by i andélskou trpélivost zlomili. Neni moZno na-
vrhovatele, ktery se kontumaciniho rozsudku rozvodového a
vSech svych vin v ném obsaZenych dovolavi, neupozorniti na
to, Ze mezi témi vinami je pod ¢. 16 Zaloby také ta, Ze se ve-
fejn¢ vyjadril, Ze »svou Zenu, tu mrchu, tejra co mize, ale Ze
se ji zbavit nemiize« (smyslem virny pieklad) a Ze i tuto véin
tedy proti sobé musi zaclhovati v platnosti.

Tohle kdyby pravni fad, o némzZ pfece pravime, Ze spo-
¢iva na radu mravnim, dovoloval, nebyl by uZ pravnim radem,
protoze by sc¢ pricil neiprimitivnéjSimu mravnimu citéni a tudiz
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mravanimu zakonu, vepsanému primo ve sveédomi lidské, z néhoz
zakonodarce swvoje pravni ziakony dZerpa.

Slova zakona, Ze, aby rozluku bylo povoliti, musi se véc
miti tak, Ze skutecnosti ve sporu o rozvod na jevo vyslé byly
by uz tehdy odiovodnily rozluku, kdyby o ni bylo byvalo Zalo-
vdno, pojima ethicky vyklad v ten rozum, Ze zdkon rozluku po-
voluje jen tomu manzeli, kiery by byl uz tehdy za rozluku Za-
lovati mohl, ne tomiu, proti némuz by o ni bylo mohlo Zalovino
byti, a toto pojeti vnucuje se tak, Ze se mu neubranil ani sam
navrhovatel, nebof pravil, Ze »divody rozvodu byly jednak
Y 13 lit. a) manZ. zakona, jednak jiné, vesmds vSak takové, 7e
pro né by bylo byvalo manzelstvi rozlouc¢eno rozsudkem, kdyby
byla byvala pani A. B. Zalovala o rozluku a nz o rozvode.
Kdyby byl stézovatel Zaloval o rozluku, nebyla by mu byla po-
volena, a nyni ma mu z téchze duvodi, t. j. z jeho vlastni viny
¢ili bezduvodné, jezto on sam proti manzZelce Zadného ditvodu
pro jrozluku nema, byti povolena?

Kdyby stanovisko stézovatele bylo spravnym, pak byl by
mohl, ba mé&l zakon pfimo v § 13 rozl. zak. fici, Ze kazdy miize
zalovati na rozluku i ze své viny, tedy z diivodu vlastniho
cizolozstvi proti driahé strané spachaného 2 z kazdého jiného
zakdzaného ¢inu tam zminéného, jehoZ se proti nevinné Zalova-
né¢ strané dopustil, nebot nac teprv ta oklika (§ 17)? Ale kdyby
tomu tak bylo, pak disledné mohl a mél zdkon rozluku dati
viibec do jednostranné viule jednoho z manzeli, nebof
nac teprve nutiti manzela, touziciho po rozluce, aby napfed, nez
il docili a aby ji docilil, spachal néjaky zakazany cin, jako cizo-
lozstvi, ztyrani a pod.? Zajisté by to bylo mravnéisi! Dokud
v8ak zakon nedal to do wvtile kaZzdého z manzeli, ba ani do sou-
hlasné vile obou, aby manzZelstvi své rozvazali po libosti — a
to posud nedal — tim méné dopustiti chce, aby si kazdy manzZel
mohl rozluku wynutiti jednostranné svym delik-
T € Hi, _

Takovyto dikaz nespravnosti jist¢ho poijeti neb vykladu za-
kona nazyva se, uvésti ie (pojeti neb vyklad) ad absurdum, a to
jest dikaz odjakziva nejsiln¢jsi, proti némuz nizidné Ipéni na
slovném znéni niceho nezmize, Je-li tedy poijeti a vyklad § 17
rozl. zak., Ze kazdy manzZel, tedy i vinny proti nevinnému, a vzdy
zadati mize za rozluku, je-li tu jiZz rozsudek povolujici rozvod,
absurdnim, pak neobstoji, i kdyZ kdo sebe vice bije na jeho
znéni (»kazdv«), a musi prijat byti vyklad restriktivni, jakého
se zakonu dostalo ve zdeiSim shora citovaném rozhodnuti ¢.
5189 sbh. n. s.
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Po formalni strance dluZzno sice doloZiti, Ze prvy soudce
zamitl Zidost beze vSeho Setieni, nevyslechnuv ani druhou stra-
nu, ze vSak to v daném pripadé za vadu pokladati nelze, spise,
ze¢ by to bylo pouze nepodstatnou formdlnosti, od které podle
§ 2 ¢ 10. nesp. pat. odhliZzeti slusi.

Stiznost mysli sice, Ze pry by snad druha strana souhla-
sila, avSak zapomind, Ze souhlas druhé strany by byl neroz-
hodny, nebof nemiiZze nahraditi zakonné podminky § 17 rozl.
zak., ienZz se o souhlasu nezminuje. Jak uZ shora fecCeno, neni
to dano do viale manzeli, aby manzelstvi rozloucili, kdyZ sou-
hlasné chtéji. Souhlas je toliko jednou z ntkolika podminek roz-
luky podle 3% 15 a 16 a nestadi sam k rozluce, chybi-li tyto jiné
podimninky. _

Také obsah navrhu, jenZ se prosté odvolaval na viny na-
wrhovatele, nezavdaval podnétu k zavedeni néjakého Setieni,
nebof neni v ném nic, co by i jen zdaleka poukazovale na takove
okolnosti, pro néz by i vinnému manzelu mohla rozluka povolena
byti, aniZz by se to pricilo dobrym mravium, jak to v citovaném
rozhodnuti ¢. 5189 sb, n. s. stru¢né vyloZeno.

Bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Rozhodnuti nejv. soudu ze¢ dne 2. listopadu
1926 ¢. i R 11 319/26-1. M. Cicha.

Umluva o ptisiusSnosti podle § 104 i. n. ulinéna s obci nevyzaduie
ku své platnosti schvaieni okresnim zastupitelstvem.

7 divodia nejvySsSiho soudun:

Zalobce opird zalozeni soudu podle § 104 ji. n. o listiny
ze dne 15, Cervence 1854 a z 12. dubna 1869, podle nichZz byly
urcité mistnosti prenechany statu do uZivani k umisténi statnich
arada, pii ¢emz se zalovana strana v listinach samych podrobila
ohledn¢ sporfi, které z listin vzejdou, soudiim v sidle financni
prokuratury v Praze, jim7 fiskus jako obZalovany podléha.

Stézovatel predevSim vytykd, ze listiny zminéné nemohou
zaloZiti sudisté podle § 104 i. 1., jeZto nebyly schvileny okres-
nim zastupitelstvem, které pry bylo nutno, kdyZz jde o trvalé
zatizeni obecniho jméni. K tomu uvésti jest, Ze nyni ide ien
o platnost prorogacni dolozky. Platnost prorogacni klausule je
s hlediska procesnich zdkonfi samostatné zkoumati. Umluva
o sudisti jest umluvou samostatnou, jejiz platnost neni nerozlucéné



