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movitosti- ve spise tom jmenované V dalsim dovodil rekursni soud, Ze
V souzenem: prlpade neni notaisky spis exekuénim titulem, jezto pry ]1m
neni prokazano, Ze vymahajicimu ver1te11 pfislusi proti dluzmku vyma-
hana pohledavka

Nejvys§si soudobnovil usnesem prveho soudu a uvedl v otazce,
0 niz tu jde, v

dﬁvodech:

Rekursni soud spravné dovodil, Ze i notafské spisy potizené v ra-
kouském statd jsou podle vladniho natizeni ¢is. 145/19 sb. z. a n. exe-
kugnimi tituly, na jejichz zakladé Ize povoliti a vykonati exekuc1 v tu-
zemsku, vyhovuji-li podminkam § 1 ¢is. 17 ex. ¥. (§ 3 not. f. &is. 75/71
f. z.), aniz tfeba _mukazu vzajemnosti a potvrzeni o tom, Ze rakousky
notar je oprdvnén sepisovati notarské spisy s ucinkem Vykonatelnosti
v tuzemsku. Spravné posoudil véc i v tom sméru, Ze pfedloZeny notai-
sky spis podminkdm tém vyhovuje, jmenovité také co do doby snlat-
nosti a pfipustnosti exekuce i na jiné pfedméty neZ na nemovitosti
v ném zvIA$té uvedené, lezici v Rakousku.

Cis. 13368.

Pojist'ovaci smlouva. ,

Ustanoveni pojistovaci smlouvy, Ze k ‘oznameni o S$kodé bude
skoda vysSettena zvlastni vyhledavaci komisi, jejiz vysledek jest podkla-
dem pro pejisténeiiv narck, kdyZ s nim obé strany souhlasi a souhlas
podepsanim protokolu potvrdnly, neni na prekazku, by se pojistnik pfed
vySetienim $%ody onou zvlastni komisi nedovolal fadnych soudii Zalo-
bou o plnéni.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1934, Rv 1 1754/32.)

Zalobce poijistil si nemovitosti proti pozaru u zalovaného pojistova-
ciho spolku. Dite 15. ledna 1930 pojistil Zalobce tytéZ nemovitosti proti
pozaru i u pojistovny C., coz oznamil dne 24. listopadu 1930 Zalova-
nému. Zalovany spolek dopisem ze dne 26. listopadu 1930 vypovédél
a vymazal poiiténi Zalobcovo, jezZto Zalobce uzaviel pojiSténi s po-
jistovnou C. Dre 6. prosince 1930 poji§téné nemovitosti vyhotely. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném pojiStovacim
spolku by bylo zusteno ze Do]lst’ovam smlouva mezi stranami byla po
pravu az do konce roku 1930 a Ze prohlasem zalovaného o ustoupeni
od tohoto poiisténi jest bezacinné. Oba niZ8i soudy Zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto divod: Podle ndzoru odvolaciho
soudu neni-tu podminek zii§fovaci Zaloby podle § 228 c. . s. Zalobce
se domaha Zalobou ziis$téni, Ze poj 1st’ovac1 smlouva mezi stranami bvla
po pravu az do konce roku 1930 a Ze prohliSeni Zalovaného spolku
0 ustoupem od tohoto poji§téni jest bezti¥inné. K oddvodnéni Zaloby
uvadi, Ze ke kryti kody vzniklé Zalobci ohném m# n¥isn®ti i poiistovna
C. v iistém poméru, ktery jest jeSté ziistiti, 7e 7alobce neni s to, by
toho Casu Zaloval o zaplaceni urlité Skody. Ze Zalobce md zdjem na
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zjisténi co nejdfive, Ze Zalovana strana jest povinna v pozdé€ji urfeném
poméru kryci povinnosti pojistovny C. Skodu ohném z pozaru hraditi.
S pravnim ndzorem Zalobce, Ze nemiize Zalovati o zaplaceni urcité
skody pred zjisténim trvani pojiSfovaci smlouvy nelze souhlasiti. Jest
nesporno, na¢ byl Zalobce u obou pojistoven, u zalovaného i u C., proti
ohni pojistén a vySe Skody zpiisobené na stavenich pozarem dne 6. pro-
since 1930 jest mu znama, pokud se tyCe mohl ji vySetfiti. Zalobce
mize proto Zalovati o zaplaceni zpiisobené Skody a neni tu pravniho
zajmu, by trvani pojiStovaci smlouvy do konce roku 1930 bylo co nej-
dfive. zji§téno. Zalobce v odvolani sdm uvadi, maje patrné na zfeteli
ustanoveni § 53 (2) pojistovaciho zdkona, Ze jsou obé pojistovny po-
vinny v zakonném poméru ke kryti Skody. Trvani smlouvy pojistovaci
do konce roku 1930, pokud se tyCe v dobé pfipadu pojisténi mohlo byti
zjisténo ve sporu o zaplaceni odSkodného.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolatel vytyka, 7Ze nemohl zalovati pfimo o plnéni, ponévadz pry
podle § 49 stanov ma vysetr1t1 Skodu zvlastni komise feditelstvim po-
iistovny sestavend, takZze pry neni ve vyludné moci dovolatele vysi
skody zjistiti, n)’/bri vyzaduje se soucinnost Zalované strany, a tim je
pry pravni zdjem na brzkém zji§téni podle § 228 c. f. s. prokazan. Nelze
viak dovolateli pfisvéd¢iti. Odvolaci soud pfipadné dolicil, Ze dovolatel
znal skutkové podklady i pro vypolet vySe Skody pozarem mu zpliso-
bené i pro urCeni poméru, ve kterém Zalovana pojistovna a pojiStovna
C. ma& skodu hraditi. Tento nazor dovolatel nenapada, nybrz spatfuje
prekazku jen v ustanoveni § 49 stanov, neZ i to nediivodné, nebot, ne-
hledic ani k tomu, Ze z této okolnosti pravni zdjem na zjiSténi neodvo-
zoval, ptehlizi, ze § 49 stanov nestanovi, Ze -pfedpokladem Zaloby
o plnéni jest vySetfeni §kody zvlastni vyhledavaci komisi, nybrz, Ze vy-
sledek vvhledavam komise jest jen podkladem pro pojistnikfiv narok,
kdyz s nim ob& strany souhlasi a souhlas podepsanim protokolu potvr-

y (§ 49 odstavec 2 posledni dvé véty stanov). Ide tu ]en 0 mimo-
soudm vySetfeni Skody za soucinnosti obou stran, jez nemtize zameziti
dovolani se fadnych souddt (§ 19 ob¢. zdk. a § 1 j. n.), pravé tak, jak
nepfekazi Zalob& o plnéni tmluva o rozhodcich podle §§ 52 a 22 stanov
v pfipadé nesouhlasu stran s vysledkem vyhledavaci komise, nebot tu
by $lo o nepfislugnost Fadnych soudfi, k niZ Ize pfihlizeti ien k namitce
zalované strany, jak bylo vysloveno v rozhodnutich &is. 2145, 2811 a j.
sb. n. s. A této namitky se zalobce nemusi obdvati ani, kdvby byl Za-
loval pfimo o plnéni, ana se zalovana poiistfovna podle ti¢inného usta-
noveni § 11 odstavec (2) zakona o poiji§tovaci smlouvé (§ 167 ¢&is. 3)
nemiize dovolavati rozhod¢iho soudu, kdvZ odmitla plnéni, prohlasivsi,
ze pojistovaci smlouvu zruSila. Ze by Zalobce mél pfes mozZnost Zalo-
vati o plnéni prdvni zdjem na pouhém zji§téni z jinych diivodil, nelze
seznati, naimé any stanovy neobsahuji ustanoveni, Ze pojistnik musi
soudng uplatniti svij narok do urc¢ité doby pod ztradtou naroku ve
smyslu § 20 odstavec (2) zakona o pojistovaci smlouvé (§ 167 &is. 10).



