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Je sice pravda, ze motiv zalezejici ve vuli pachatelové, aby »latku«
pozil sam, nezbavuje veSker¢ Cinnosti uveden¢ v § 19, odst. 1 cit. zak.
trestnosti, nebot kdo, nejsa k tomu opravnén, »latku« na pf. vyrobi
nebo z ciziny doveze, bude trestny bez ohledu na to, k jakému ucelu
tak Cini, ponc¢vadz se tim za vSech okolnosti dotykd zajmu zakonem
primo chranénc¢ho, totiz zajmu vpredu naznacené¢ho, aby bylo mnozstvi
»latek«, jsouci na uzemi statu k disposici, omezeno na miru potreby
Iekatske a vedecké. Ze vSak s druh¢ strany neni trestné pouhé precho-
vavani »latek« podle vule drzitelovy urCenych jen k vlastnimu pozivani,
plyne nejen z horejSich vyvoda, nybrz i ze zpravy vyboru zahrani¢niho
a zdravotnického (tisk 1195 poslanecké snémovny z rokuw 1937), kde
se pravi (str. 14), ze osnova prejima zasadu, ze neS§tastnik postizeny
toxikomanii je predevSim t¢zkym pacientem, jemuz nutno znemozniti
pristup k »latkam« jeho vasné, a Ze proto trestnost neopravnéného
ziskani »latky« s jeho strany bude predevSim dana skutkovou povahou
¢inu podle vSeobecnych ustanoveni trestnich. Vzhledem k tomu nemuze
jiti o prechovavani ve smyslu § 19 cit. zak. u osoby, kterd si opatii
neopravnené omammou latku a ma ji u sebe (prechovava) vylucné za
acelem vlastni spotreby.

Jezto obzalovany A. podle rozsudkovych zjisténi choval u sebe jen
za uCelem vlastni potieby kokain, jejz koupil v tuzemsku od obzalova-
ného N., nelze podle toho, co predeslano, v ¢innosti obzalované¢ho A.
spatfovati »pfechovavani« omamné latky ve smyslu § 19, odst. 1 opio-
vého zak., neni proto rozsudek stizen zmatkem podle § 281, ¢ 9 a)
tr. . a bylo proto zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi podle § 288,
odst. 1 tr. f. jako neoduvodnénou zamitnouti.

Cis. 6303.

K § 49, odst. 1 a 4 tr. p.

Vyjadrenie poSkodenej strany, Ze sa nepripojuje k trestnému pokra-
Covaniu, obsahuje neodvolate'né zrieknutie sa prav siakromného Za-
lobcu; poskodena uz nemodze vystapit' ako nahradny stkromny Zalobca;
je nerozhodné, Ze sa prejav stal v dobe, kedy zastupoval obZalobu este
verejny Zalobca. ‘

(Rozh. zo dna 12. decembra 1938, Zm III 513/38.)

Pozn. red.: Porovn. rozh. ¢is. 5192 Sb. n. s. tr.

NajvysSsSi sud v trestnej veci proti A, a spol. pre zloCin spre-
nevery atd., odmietol zmdtoCna staznost poskodenej strany.

Ddovody:
Proti rozsudku odvolacicho sudu uplatnuje poskodena strana —-
mesto B, — zmdto¢ni staznost ¢o do oslobodzujuce] Casti rozsudku

odvolacicho sudu, a to doty¢ne oboch obzalovanych A. a B.



— Cis. 6304 —
411

Na hlavnom pojednavani, konanom dna 6. aprila 1936, prehlasil
Dr. N., miestostarosta mesta B., ako zastupca poskodenej strany, Ze sa
mesto k trestnému pokraCovaniu nepripojuje.

Toto vyjadrenie obsahuje zrieknutie sa prava sukromného zalobcu.
Po takom vyjadreni uz nemdze posSkodena strana ako ndhradny su-
kromny Zzalobca vystupit, ponevac¢ upustenim od stkromnej zaloby za-
nikaji podla § 49, odst. 1 tr. p. prava stukromnc¢ho zalobcu a podla
§ 49, odst. 4 tr. p. nie je mozn¢ upustenie od stkromnej zaloby odvolat.

Ucinok zrieknutia sa prav sukromnc¢ho zalobcu nemeni ta okolnost,
ze poskodena strana toto vyjadrenie ucinila v dobe, kedy obzalobu za-
stupoval eSte verejny zalobca.

Poskodena strana — mesto B. — nie je preto v tomto pripade uz
opravnena k ohlaseniu a prevedeniu zmatoCnej staznosti a bola preto
jej zmdto¢na staznost v smysle § 434, odst. 3 tr. p. odmietnuta ako
podana osobou neopravnenou.

Cis. 6304.

Aj docasny ucCitel na Statnej l'udovej Skole je organom vrchnosti
a poziva ochrany podla zak. ¢l. XL:1914.

Pojem »vykon povolania, ktory je po prave« v smysle uved. zak,
(Rozh. zo dna 12. decembra 1938, Zm IV 599/38.)

Docasny ucitel’ na Statnej 'udovej Skole N. vyucoval raz v novembri
odpoludnia v poslednej hodine podl'a rozvrhu (od 16. do 17. hodiny)
ziakov obojho pohlavia spevu v neosvetlenej u€ebni. Rodi¢ia ziakov —
medzi nimi osem obzalovanych — domnievajuc sa, ze pri vyucovani
po tme moze dojst mezi dospelejsimi uz detmi k nepristojnostiam, vnikli
okolo 17. hodiny este pred skoncenim vyucovania do triedy, nadavajuc
a vyhrazajuc ucitelovi samovolne rozpustili deti a poslali ich domov
a rovnakym chovanim vymahali na ucCitel'ovi, aby ani v buducnosti ne-
vyuCoval deti, ked sa zotmi. Obzaloba spatrovala v Cine obzalovanych
zloCin nasilia proti Clenovi uradu podla § 2, odst. 1 zak. ¢l XL:1914.
Stud prvej stolice sprostil obzalovanych podla § 326, ¢is. |1
tfr. p. obzaloby okrem inych dovodov najmd preto, ze obzalovani vnikli
do triedy a rozpustili deti vtedy, ked bol uCitel deti uz vyzval, aby sa
pomodlily, takze tym bolo vraj vyuCovanie, t. j. uradny ukon, uz skon-
Cené a nemohlo byt tedy d’alSim pocinanim obzalovanych rusenc¢. O d-
volaci sud naproti tomu uznal vSetkych obzalovanych vinnymi
pre¢inom nasilia proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 1 zak. CL
XL:1914.

Najvys$si sud zmidtotn¢ stfaznosti obzalovanych zCasti od-
mictol, zCasti ich zamietol.



