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drzitelstvi v nouzi, tim mérc pak byl ohrozen prospéch osob, ktervm se
snad zbozi mclo mistodrzitelstvim prodavati, dluzno prisvedciti nazoru
prvé stolice, Ze o pozadovani ceny po rozumu zakona nemnze bvti u ob-
zalovancho feci, 1 kdyz se zdsadne dluzno pridrzeti ndazoru, ze nabidka
za zieime premrSténou cenu, pri niz se ze strany nabizeiiciho pocitd snad
se smlouvanim o kupni cend, iest pozadovanim po rozumu zakona. Jak
svrchu uvedeno, chybi tedy v iednani obzalovancho poimovy znak pnie-
drazovani, totiz pozadovani ceny vubec, procez bylo zmatecni stiznost
statntho zastupitelstvi zavrhnouti.

Cis., 276.

Neide o acinnou litost (§ 187 tr. z.), nahradil-li pachatel skodu vida, Ze

mu nezbyvva wnic jindho.
(Rozh. z¢ dne 9. fiina 1920, Kr 1. 377/20.)

Neivy$si soud iako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku krajského soudu v Pisku ze dne
7. dubna 1920, iimz byla uznina vinnou zloc¢inem nedokonané kradeze
podle §§ 8, 171, 174, 11 ¢), 176 1I. ¢) tr. z.

Duvody:

Zmatedni stiznost obzalované, uplatiujici duvod § 281 ¢is. 9 b) tr. 1.
ic neodivodneéna. V tom. z¢ soud nepriznal obzalované beztrestnost z dii-
vodu § 187 tr. z. nelze shledati nespravného posouzeni, tvoriciho podstatu
zmatecniho duvodu, stézovatelkou uplatinovancho. Ma-li nastati beztrest-
nost dle § 187 tr. z.. musi bvti ndhrada skody vCasnd, tuplnd a dobrovolnd.
V prvnich dvou smérech nebylo by zde ovsem zavady. Posléze uvedeny
predpoklad beztrestnosti vSak soud nalézaci vyloucil, proieviv své pie-
svedceeni, 7ze obzalovana nevydala odcizené doutniky z ucinné  litosti,
nybrZ ien proto, ze videéla nezbyvti, zZe totiz po prohlaseni visitatorky, 7zc
tabdk vynésti nemitize a 7e ii na vecer poukdze k visite, jestli to nevrati,
nahlédla, 7¢ odcizendé doutniky z uzaviencho dvora tovarny vynésti ne-
mizeazeiimezbvvaniciiného,nez je vratiti. Tim neziistuie soud
nouh¢ doléhani poskozend. je7z by ovsem dle doslovu § 187 tr. z. pouziti
icho dobrodini ve prespéch pachatelky nevylucovalo. Zde jde o situaci
obdobnou pripadim odst. a) § 188 tr. z., ze totiz zlodel, byv pfi krade7i
piistizen, zhosti se odcizencho predmétu jen pro zrejmou pravdénepodob-
nost, z¢ by se mu podafilo, pro sche ho zachraniti. Pripady takové zakon
sam uvadi za priklad, kde neni vice predpokladit § 187 tr. z. Nezalezi na
tom, Z¢ mcla obzalovand prece iesté moznost, pokusiti se o to, zda
bv se i nepodarilo odcizené doutniky z tovarny vypraviti, iakmile, coZ
soud zitStuie, sama beznadcéinost takového pocindni nahl¢dla
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