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Cis. 10488.

K vydrZeni svobody vlastnictvi ve smyslu § 1488 obc. zak. jest tfeba
jednak vzepfeni vlastnika sluzebné véci, jednak nevykonavani prava po
dobu tfi let a jeho neuplatnéni v této lhiteé.

Jest otazkou pripadu, komu patfi (v Cechach) v tekouci vefejné vodé
pravo rybolovu. Kdo je tvrdi, tomu naleZi, by prokazal nabyti. Nelze
v8ak miti za to, Ze prava na rybolov mohly nabyt1 jen vrchnosti a Ze to
bylo pro né vyhrazenou vysadou.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1931, R 1 748/30.)

Spoluvlastnici mlyna ¢p. 223 doméahali se na zZalované obci, by bylo
uzndno pravem, ze zalobciim jako vlastnikim mlyna &p. 223 prislusi
vyhradné pravo rybolovu v potoku S. od stavidel rybnika H. az k by-
~valému splavu ndhonu pfi mlyné ¢p. 223, Ze zalovana obec jest povinna
to uznati, zdrzeti se jakéhokoliv zasahovani do tohoto vyhradného prava
zalobctl a trpéti vykon 1ybolovu na feCeném useku potoka S. vlastniky
mlyna ¢p. 223. Procesni soud prvé .stolice Zalobu zamitl.
Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by, vyCkaje pravomoci, ve véci dale juinal arozhodl. Divody:
Zamitnuti Zaloby odtvodnil prvni soud tim, Ze jde o sluZebnost. nroti
niz se vlastnik (zZalovana obec) vzepfel, a ]tho se Zalobci nedomahali

proti tomu od Casu, kdy se vzeprel, po dobu delsi tii let ochrany u soudu,
~se jejich pravo sluiebnosti podle § 1488 ob¢. zak. promlcelo. Podle
nazoru odvolaciho soudu nelze vSak tento spor feSiti predpisy obcan-
ského zakona o sluzebnostech. Zalovana strana mini, Zze podle § 383
obZ. zak. ma kazdy pravo pfivlastniti si ryby z vefejnych vod, ze proto
zalobci (jejich pfedchiidcei) nemohli toto pravo vykonavati jako pravo
individuelni. Teprve pry zdkonem ¢&is. 58/1885 f. zak. bylo toto pravo
volného rybolovu zruSeno a-teprve od té doby by se mohlo mluviti
o individuelnim vykonu. Vyvody tyto nemaji vSak oporu v zdkoné.
Z §§ 382, 383 ob¢. zak. jest zfejmo, Ze otazka, komu patii rybolov, ma
byti feSena »politickym« zdkonem. Timto zakonem jest ovSem zdkon
Cis. 58/1885 t. zak., ten vSak neveSel v zemi Ceské, jsa jen rdmcovym
zakonem a nedoCkav se provedeni pfisluSnym zemskym zdkonem, v zi-
vot. Poméry rybolovu ziistaly tudiz tak, jak byly. A tu jest rozeznavati,
0 jakou vodu jde. Jde-li o vodu soukromou, uzavienou, nemiize byti
feCi o tom, Ze ryby v ni jsou vécmi ni¢imi ve smyslu §§ 382, 383 ob¢.
zak. Zde jest pravo rybolovu prosté vyronem prava vlastnick¢ho. Pak-li
jde o vodu vefejnou, Ize mluviti o rybach v ni jako o vécech nicich,
o takovych, k nimZ se nabyva vlastnictvi okupaci. Nez ani ve vodach
vefejnych nelze kazdému libovolné ryby loviti, nybrz jen tomu, kdo na
to ma podle § 383 ob¢. zdk. pravo. Pfed vydanim feCeného ramcového
zakona tiSského nalezelo pravo loviti ryby ve vodach tekoucich a splav-
nych ke statnim regaliim, v jinych vodach-tekoucich vyvinulo-se ptavo
k loveni ryb jako samostatné pravo byvalych vrchnosti, po pfipad¢ jako
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vykon viastnického prava drzitele pobfezniho pozemku. Nebyl tu tedy
vykon prava loviti ryby dovolen skazdému«. Naopak »nemél byti nikdo
k lovu ryb pfipustén a nikomu to nemélo byti dovoleno, le¢ tém, kdoz
maji pravo rybolovu (Fischereigerechtigkeit), nebo kdoz takové oprav-
néni mohou vykazati vyu€enim se femeslu (professe) aneb tim, ze od
majitele je obdrzeli ndjmem nebo jinym dovolenym zplisobem« (naf.
ze dne 21. bfezna 1771). Jen ojedinéle dochovalo se v zemi Ceské pravo
volné¢ho rybolovu v nékterych obcich, ano po vyvazeni pozemkového
majetku mélo, pokud se tyce prava rybolovu, podle min. naf. ze dne
31. ledna 1852, ¢&is. 460 ziistati pfi dosavadnim stavu. Z vyli¢eného
jest patrno, ze si obec nemiize osobovati pravo rybolovu z pouhého
titulu spravkyn¢ vefejn¢ho statku a Ze pravo loviti ryby ve vodach te-
koucich (po ptipad¢é v takovych, z nichz a do nichZz se ryby mohou
pfirozenou cestou dostati — na pf. tiin¢ po povodnich a pod.) neni slu-
zebnosti k této vodé, nybrZ Ze jest pravem samostatnym. Nelze-li vSak
toto pravo oznaciti jako sluZebnost, kterd jest ovSem myslitelna pfi
umélych nadrzich soukromych, nelze na né pouziti ustanoveni § 1488
ob&. zak. Osobuje-li si zalovana obec sama pravo rybolovu v potoce,
nastava nutnost zjistiti, komu ze stran pravo to patfi, pokud se tyée
zda nepatfi ob&ma. Okolnost, odvolanim zdfiraziiovana, 7e zalobci maji
k potoku vykoupené vodni pravo s povinnosti udrzovatl bfehy a koryta
potoka v dobrém stavu, nema vzhledem k tomu, co shora bylo fe€eno,
vyznamu, nebot tim se nestali Zalobci vlastniky tekouci vody. Pravnim
nazorem na tvrzené pravo Zzalobcli jako na sluzebnost a tim pouZitim
na né ustanoveni § 1488 ob¢. zdk. se vSak stalo, Ze se Fizeni v prvé
stolici viibec otazkou, zda skute¢né Zalobciim ono pravo naleZi, neza-
byvalo. Bude proto na prvnim soudci, by se zabyval okolnostmi, tvrze-
nymi zalobci o tom, jak prava loviti ryby v doty¢né &asti potoka nabyli,
a by o tom po pfipad¢ s druhé strany proti tomu nabidnuté dikazy
provedl a z nich potfebna zjiSténi ucinil. Podari-li se zalobcim proka-
zati, ze majitel¢ mlyna skute¢né pravo rybolovu vykondvali od nepa-
méti a Ze je takto nabyli, bude ovSem tfeba zabyvati se téz otazkou,
zda jsou vyhradnymi podméty tohoto prava, ¢i zda je opravnénad na-
mitka strany Zalované¢, Ze pravo rybolovu vykonavaly i jiné osoby, ze
majitel¢ mlyna nevykonavali pravo to jako své vlastni, nybrz tak, jako
i jin¢ osoby v pfesvédCeni, Ze tu jest rybolov volny, zda se proti vykonu
tohoto prdva jinymi osobami zase naopak Zalobci branili a je z toho
vyluCovali, ¢i zda obec po dobu podle zdkona potfebnou vykonavala
pravo to svymi pachtyfi.
Nejvys$S§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Stézovatelka ma za nespravny nazor odvolaciho soudu, Ze pravo
rybolovu ve vefejné vodé nelze poklddati za sluZebnost, a proto poklada
za nespravné zruSeni rozsudku prvého soudu, ktery uznal vydrzeni svo-
body vlastnictvi obce k toku potoku S., ani se Zalobci nevzepfeli pro-
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najmu rybolovu obci. Pro rozhodnuti o rekursu neni tfeba se zabyvati
tim, zda zalobci tvrzené pravo rybolovu v S. jest nebo miiZze byti slu-
zebnosti ¢i jinym pravem. Zalovana obec netvrdila, Ze Zalobci nevyko-
navali rybolov po tii 1éta od doby, co obec rybolov propachtovala, po
po ptipadé se vykonu rybolovu Zalobci vzeptfela. Obec jen tvrdila, ze
zalobci neuplatnili do tfi let od vzepfeni své pravo, odpovidajic na tvrzeni
~Zalobni, Ze si obec v roku 1921 zacala osobovati rybolov, ze Zalobci proti
tomu podali stiznost k politickému tfadu, ktery usnesenim ze dne 3. Cer-
vence 1922 odkazal rozfeSeni otdzky, komu pfislu§i pravo rybolovu,
na porad prava. K vydrzeni svobody ve smyslu § 1488 ob¢. zak. jest
treba jednak vzepfeni vlastnika sluZzebné véci, jednak nevykonani prava
. po dobu tfi let a jeho neuplatnéni v této lhaté. Paklize opravnény ze
sluzebnosti pfes vzepfeni ji dale vykonava, nepromlCuje se vydrZena
sluzebnost a nevydrzuje se svoboda vlastnictvi ve smyslu § 1488 ob¢.
zak. Predpokladem promleni sluZebnosti podle tohoto predpisu jest
krom¢ nepodani Zaloby do tfi let vzepfeni vlastnika a jeji nevykondvani
po onu dobu odpflircem. ProtoZe prvy soud, nezjistiv ostatné ani ne-
tvrzeny nedostatek vykonu rybolovu, neprdvem zamitl Zalobu pro pro-
mlceni prava podle § 1488 ob¢. zak. vydrZenim svobody, nebylo tfeba
feSiti otazku, zda Slo o sluzebnost ¢i o samostatné pravo rybolovu.
Pokud stézovatelka hdji ndzor, ze zalobci nemohli vydrzZeti pravo rybo-
lovu, protoze pravo to bylo vysadou byvalych vrchnosti, a Zalobci a
jejich pfedchiidci je nemohli vydrzeti proto, zZe nebyli vrchnosti, nema
pravdu. Odvolaci soud ani neuvadi, Ze star$i pravo zna samostatné pravo
rybolovu jen jako vysadu vrchnosti, kdezto jinak Ze pfislusi pravo po-
bfeznikéim jako vyron vlastnického prava, nebo Ze bylo pravo volné oku-
pace podle §§ 382 a 383 ob¢. zdk., jak to jako tvrzeni odvolaciho soudu
uvadi stéZovatelka, nybrZz pravi v podstaté, Ze pravo rybolovu ve splav-
nych vodach bylo statnim regalem, v jinych tekoucich vodach ze se vy-
vinulo jako samostatné prdvo vrchnosti nebo drziteli pobfeznich po-
zemkli a Ze nebyl dovolen vykon kazdému, protoze podle nafizeni ze
dne 21. bfezna r. 1771 m¢lo byti dovoleno pravo loviti ryby jen tém,
kdo se rybolovu vyucili neb od majitele pravo to obdrzeli ndjmem nebo
jinym dovolenym zplisobem, a posléze Ze se udrzelo v Cechach v né-
kterych obcich volné pravo rybolovu. Z vyvodii odvolaciho soudu tedy
neplyne nijak nazor, Ze pravo rybolovu mohli vydrZeti jen vrchnosti.

Ani zadkon to nikde neustanovuje. Podle vykladu Randova Wasserrecht
str. 12, 41, 49 bylo pravo rybolovu v historickych dobach v zemich
byvalého Rakouska ponejvice vykonavano obci nebo pobfeZniky a od
XV. stoleti zvolna se stavalo pravem vrchnosti ve vétsiné rakouskych
zemi. Nyn¢jSi pravni stav ohledné prava rybolovu poklddd Randa za
nejasny a za neutéSeny. Pro nyn¢j$i pravo neni otazka, kdo ma pravo
k rybolovu, vyfesena v ob&anském zakoniku, jenZ ji poukazuje na poli-
tické zakony (§ 383 obé&. zak.). Podle Randovych vykladd vyvijelo se
do roku 1848 pravo rybolovu bud’ jako pravo vrchnosti nebo pravo
zem¢épana nebo jako pravo vlastnikii k pidé nebo jako pravo mést,
klasterti a prebend a vysad, jako pravo mlynaft podle davného vykonu
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a také ve verejnych vodach zacasté jako pravo volné okupace. Jest otaz-
tedy podle onéch hledisk patfi. Netfeba zatim feSiti otazku, zda oku-
~pacni volnost byla tu jiZ zruSena samym zemskym vodnim zakonem
Ceskym, jak mini Randa Wasserrecht str. 48 p. 5 dle §§ 15 a 16 zem.
vod. zak., proto, ze v § 15, jenZ vypocitava, jakym zphsobem lze vefejné
vody uZzivati, nedéje se zminka o pravu rybolovu, tedy, Ze zemsky zakon
vodni nepocita pravo loviti ryby za vyron vefejn¢ho uzivaciho prava,
jez je kazdému volno (sr. ale Cesky zadkon rybafsky z 9. fijna 1883,
Cis. 22/85 z. zak. § 10 odst. 2 ¢is. 3). RiSskym zdkonem o rybafstvi,
jenz dosud neveSel v Cechach v platnost, byla rovn¢Zz volnost chytani
ryb odstran¢na. Témito ustanovenimi zdkona zlistala nedotlena prava
k rybolovu jiz dfive nabyta, a zemskému zakonodarstvi ziistalo jen vy-
hrazeno, by upravil otazku, komu patfi pravo rybolovu, které dosud
bylo volné. Podle toho jest otdzkou pfipadu, komu v tekouci vodé ve-
fejn¢ patfi pravo rybolovu. Kdo toto pravo tvrdi, tomu naleZzi, by pro-
kazal nabyti. Ale nelze dovozovati, jak ¢ini dovolatel, Ze prava na rybo-
lov mohly nabyti jen vrchnosti a Ze to bylo pro né vyhrazenou vysadou.
Neni tedy vylouceno, ze Zalobci mohli nabyti prava rybolovu vykonem
od nepaméti nebo vydrZenim, a odvolaci soud zrusil pradvem rozsudek
prvého soudu, by se zabyval otdzkou, zda Zalobci nabyli tohoto prava
zplisobem, jak tvrdi.

Cis. 10489.

Stala-ii se v nesporiiém fizeni stiznost bezpredmétnou, jezto v dobé
rozhodovani o ni odpadl ditvod ke stiznosti, jest stiznost zamitnouti.

StiZznost podle § 9 nesp. fiz. musi miti za pfedmét urcité vyhlaSené
usneseni neb opatfeni soudu, jimz se mni byti acastnik stizen na svim
pravu zakonem chranéném.

Dédic neni opravnén stéZovati si do toho, Ze byla (nebyla) na soud
pfijata dédicka pfiklaska jinych spoludédicii.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1931, R I 1005/30.)

V pozistalostnim fizeni navrhla poziistala vdova v rekursu: a) by
byla zruSena veSkera zdkonu odporujici usneseni prvého soudu pfi pro-
jednani poztstalosti, b) by okresni soud byl poukdzan, by neprodlen¢
provedl soudni odhad usedlosti a zdrzel se jakéhokoliv pitisobeni na
ptisezné¢ znalce, ¢) by ihned vyzadal vraceni dédickych pfihlaSek Anny
C-ové, Marie S-ové, Anny R-ové a Anny F-ové vesmés ze zdkona bez-
vyjime¢nych, d) by ihned poukazal pfihlaSené¢ dédi¢ky ze zakona pod
c) uvedené na pofad prava civilniho s jejich naroky na poziistalost.
Rekursni soud rekurs odmitl. Dvody: Ani v Givodu, ani v pro-
vedeni, ani v kone¢ném navrhu stiznosti nejsou vyslovné oznacena urcita
usneseni neb opatfeni prvého soudu, proti nimzZ stiznost eli a ktera maji
byti podle kone¢ného navrhu rekurentky zruSena. Soud rekursni nema



