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vykladu, Ze inventai pfi projednani poziistalosti nemize slouziti za
podkiad pro rozhodnuti o naroku nepominuteiného deédice na povinny
dil. Odvolaci soud se s témito rozhodnutimi nevypofadava, takze jeho
vyvody neskytaji podnétu, by nejvyssi soud jejich spravnost znovu pie-
zkoumal a od nich snad se odchylil. Pfes to vSak nelze rekursnimu na-
vrthu vyhovéti, by napaden¢ usneseni bylo zruSeno, protoze odvolaci
soud zrusil rozsudek také jesté pro jinou vadnost fizeni a z té pficiny
zalovana jeho rozhodnuti vibec nenapada, takze vyrok o zruseni zu-
stava v platnosti, tfebaze jeho divody v napaden¢ ¢asti neobstoji.

Cis. 8529.

Diferencni obchody.

Obchody spekulaéni nejsou jesté obchody diferenénimi, nebylo-li
mezi stranami smluveno, Ze se transakce s cennymi papiry nemaji sku-
te¢né provadéti a 7e maji slouziti jen k dosazeni kursovniho zisku pro
komitenta, nybrz byly-li provedeny tak, ze banka koupila (prodala)
cenné papiry pro komitenta a dala mu obvyklé pololetni odpocty a vy-
pisy z depotu, proti nimz komitent nic nenamital, a zpravila ho zvlaste
o kazde transakci.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, Rv Il 155/28.)

Zalujici banka domiahala se na zalovaném zaplaceni 400.000 K¢. Ve
sporu §lo o to, zda pohledavka Zalobkyn¢ vze§la z obchodi diferencnich.
Procesnisoud prveé stolice pfiklonil se k tomuto nazoru a
zalobu zamitl. Odvolaci soud k odvolani zalobkyn¢ pfisoudil ji
129.155 K¢ 70 h, odvolani zalovan¢ho nevyhovél.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani zalovancho, k dovolani za-
lobkyn¢ pfisoudil ji dalSich 265.044 K¢ 30 h.

Diavody:

I. Dovolani zalobkyné. Ve sporu §lo o jedinou pravni otazku, t. j.
zda zalobni narok vznikl z neZalovatelnych obchodi diferen¢nich, du—
sledkem ¢ehoZ je sam nezZalovatelny. Dovolaci soud ma za to, ze neslo
o diferen¢ni obchody a vyhovél zalobé i co do ¢astky, kterou byla za-
mitnuta odvolacim soudem. Diavody § 503 ¢is. 2 a 4 c¢. f. s. provedla
zalobkyn¢ spole¢né, sta¢i vSak vyfizeni davodu § 503 ¢is. 4. K prav-
nimu posouzeni postacila tato skutkova zjisténi. Mezi stranami nebylo
smluveno, ze se transakce s cennymi papiry nemaji skutecné provadeéti
a ze maji slouziti jen k dosazeni kursovniho zisku pro zalovan¢ho. Ve-
Skeré transakce byly provedeny tak, Ze banka koupila, po pfipad¢ pro-
dala cenné papiry pro zalované¢ho a dala mu obvyklé pololetni odpocty
a vypisy z depotu, proti nimz Zalovany nic nenamitl, a zpravila ho
0 kazdé transakci zvlasté. Nakupy a prodeje cennych papirtt byly pro-
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vedeny na patfi¢nych bursach. Pfi vétSiné obchoda vySel popud od za-
lovan¢ho, pokud se tak nestalo, schvalil obchody mi¢ky. UCtovani troki,
provisi a vyloh na kontu Zzalovan¢ho odpovida bankovnim zvyklostem
a podminkam, jednotlivé poloZky na obou stranach konta jsou poletné¢
spravné. Zalovanému bylo mozno vyzvednouti si kdykoliv cenné¢ papiry
po zaplaceni dluhované castky. Zalobkyn¢ spravovala cenné papiry
zalovan¢ho tim, Ze podavala mu zpravy o vysi i o zménach depot, pfi-
jimala koupen¢ papiry do tschovy, vydavala z ni prodané papiry a pfi-
pisovala vytczky kupont k dobru. Nazor odvolaciho soudu, ze banka
sjednavala po veétSiné obchody »v sobé«, t. j. Ze prodavala papiry ze
sve vlastni zasoby, nevyplyva z téchto skutkovych zjiSténi, aniz ma
vyznam pro pravni posouzeni véci. Odvolaci soud vymezil pojem dife-
ren¢nich obchodli v podstaté souhlasn¢ rozhodnutim ¢is. 5893 sb. n. s.
Po této strance souhlast dovolaci soud s pravnim jeho nazorem. Co
bylo dosud uvedeno jako skutkova zjiSténi, nenasvédcuje, nybrz odpo-
ruje zakonu, ze mezi stranami §lo o obchody, na n¢z by se hodil onen
pojem. Postac¢i probrati dal§i diivody napadenc¢ho rozsudku, pokud se
v nich dovozuje, ze zalobkyn¢ byla anebo musila si byti védoma tmyslu
zalovan¢ho nutného k podstaté diferencnich obchodii. Po této strance
nejde o skutkova zjisténi ani o logicky zaveér ucintny na jich zakiade,
nybrz o pravni posouzeni véci, jehoz spravnost musi pfezkoumati do-
volaci soud. Nesporna jednani stran nelze po pravni strance vyloziti
v ten rozum, ze jim Slo ve skutecnosti o ncco jin¢ho nez o efektivni
provadéni pfikazi co do ndkupu a prodeje cennych papira davanych
zalovanym jako komitentem zalobkyni jako komisionafi. Dovolaci soud
nepokiada skutkovy stav, zjiStény na zaklad¢ doplnéného fizeni, za
dostate¢ny zaklad pravniho nazoru, Ze &lo mezi stranami o diferencni
obchody. Odvolaci soud poukazuje po této strance na nepomér mezi
rozsahem obchodit a silami obchodujiciho, piehlizi vSak dalsi skutec-
nosti ,jez vedou k odchylnému nazoru. Predevsim je prihlédnouti k tomu,
ze spojeni mezi stranami {rvalo nékolik roki, a nelze z této doby vy-
trhnouti ¢ast a podle ni posouditi celek. Nerozhoduje ani rychlost, s ja-
kou obchody nasledovaly, ani thrnna c¢astka splatek Cinénych zalo-
vanym. Proti tomu jest uvaziti, ze zalovany byl na pocatku obchodniho
spojeni stavbyvedoucim s pevnym platem, v pozdéjSich dopisech ozna-
Cuje se jako architekt, piSe na dopisnich papirech firmy o milionovych
stavbach, jez provadi, takze zalobkyn¢ mohla véfiti jeho tvrzeni, Ze
ma penize ulozeny v podniku a ze nemuze ¢&initi splatky, coz nevyluco-
valo mioznost uhraditi cely dluh. Zalovany byl skutecn¢ spole¢nikem
stavitelsk¢ firmy, aniz bylo tvrzeno, Ze zalobkyn¢ obchodovala i s fir-
mou P., takze mohla znati jeji majetkové poméry. Slo tudiz o stavitele,
u nc¢hoz nebyla vyloucena moznost, ze nabude jednou jméni. Nezalezi
na tom, ze banka jiz od roku 1920 pozadovala od ného marn¢ kryti
nebo splatky, nebot tim nestaly se obchody, jichZ pocatek saha do roku
1917, diferen¢nimi. Nerozhoduje, v ¢em spocival majetek Zalovaného
a ze nckterym ufednikam banky byly znamy docasné poméry Zalova-
ncho. Odvolaci soud poukazuje na nékolik skutecnosti, na pf. védomi
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vedoucich ufedniku, na nedostatek kryti, na zpasob Zivota Zalovan¢ho,
na ncast na zisku spolecnosti a j., ale kazda z téchto skutecnosti spada
do jiné doby a tim pozbyva pravniho ucinu. Postaci, ze pied rokem
1920, kdy spoleCnost pocala pusobiti, byl zalovany ¢innym jako stavi-
telska sila, tudiz vzdy vydélecne, coz bylo dostateCnou zarukou, 7e za-
plati jednou svij dluh, ktery nebyl z pocatku pro qtavhyvuiouciho a
pozdéji pro podnikatele staveb tak znacny by byl opravnén nazor
odvolaciho soudu o povaze obchodi. Zalobkyni §lo nebo méelo jiti za-
jisté o to, by pfisla ke svym penéziim, ale, nechtéla-li zalovaného do-
hanc¢ti k placeni a vyckavala zlepSeni jeho majetkové schopnosti, jez
nebylo vylou¢eno, neprojevila tim umysl potfebny k povaze diferencnich
obchodu. Nestaci ani zjisténi, ze Slo o pratelsky pomér a o spekulacni
amysl, jak byl oznaCen i ucet zalovan¢ho u banky. Pom¢r ten vedl snad
k tomu, Ze banka poskytla Zalovanému vetsi aver nez jinému a ze tied-
nici vySli mu velice vstfic. 1 kdyz zalovany pouzil vydatné této znacné
duvéry, nelze Fici, Ze banka nutn¢ védéla o jeho amyslu ziskati jen roz-
dilem kursu, t. j. hrou. Zalovany spekuloval pfi nakupu papir a neni
pochybnosti, ze o tom védela i banka, nebot vedla pro Zalovaného
zvlastni ucet spekulacni. Ale spekula¢ni obchody jsou nezavadn¢ po
strance Zalovatelnosti, sr. rozh. ¢is. 5893 sb. n. s. a dal§i v n¢m uve-
dena. Neni vylouc€eno, Ze Zalovany hled¢l si prikazy k nakuplim opatfiti
cenné papiry, o nichZ ocekaval, z¢ jich hodnota stoupne, a Ze prodejem
papiri vyd¢la nebo ze jméni jeho ulozené v cennych papirech stoupne
tak, z¢ po dhrade dluhu na nich vaznouciho zbude pro nc¢ho znaénd
Castka jako Cisty vytézek spekulace. Zalovany chtcl ziskati rozdilem
kursii, ale jinym zptasobem, neZ ktery Cini z komisionafskych obchodi
diferencni obchody, nebot nabyl papirt skute¢n¢, efektivne, jako vlast-
nik, mohl jimi disponovati podle sve¢ vile, pokud uspokojil naroky
banky. mohl je zam¢niti za jin¢ anebo prodati. Véc byla taz, jako kdyby
zalovany byl kupoval a prodaval papiry ty sam. I kdyby tak byl ¢inil
jen za spekulaci, bylo by §lo o platné pravni jednani. Uzil-li k témze
pravnim jednanim sluzeb banky, jez papiry pro nc¢ho kupovala nebo
prodavala jako komisionaf, neméni se tim nic na véci, nebot z toho
jeSté neplyne um)s] banky byti Zalobci napomocnou k tomu by nenabyl
ve skutecnosti papirt. ]m tghd) dalo by se mluviti o diferen¢nich obcho-
dech, kdyby bylo prokazano, ze banka provadéla nakup i prodej efek-
fivné jen na oko, t. j. jen proto, by tim zakryla pravou povahu obchodu.

K tomu nedostava se skutkovych zjisténi. Zalovany byl Cinnym vydc-
le¢n¢ a hledel vedle své stavitelske Cinnosti ziskati jesté spekulacnimi
obchody s cennymi papiry. Cinnost jeho byla dvojiho druhu, patrné
dalo se cekati, ze vytézkem stavitelské zivnosti bude zalovany moci
kryti ptipadné ztraty spekula¢ni a naopak. Zalovany mél z pocatku
staly mésicni plat, pozdeji byl spole¢nikem stavitelské firmy. NedoSlo-li
k o¢ekavanému zisku ze spole¢nosti, nema to vyznam pro spor, stejn¢
lako skute¢nost, ze cenné papiry Zzalované¢ho pozbyly na hodnoté a
domn¢i¢ jeho jméni staio se pasivnim. Ze banka neprodala cenné¢ pa-
piry zalovaného exekuén¢, nasvédcuje spiSe jinym skuteCnostem a ne
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jejimu védomi, jehoZ vyzaduje povaha skrytych obchodi diferen&nich.
['v tomto pfipad¢ byla by banka zajisté tak ucCinila, kdyby se byla oba-
vala vice o sv¢ pohledavky, nez jak projevila opomenutim exekuéniho
prodeje. Z této shovivavosti banky nelze jesté souditi, Ze pohledavka
jeji vznikla proti zalovanému nebyla zalovatelnd a Ze ma banka nésti
znchodnoceni cennych papirit v ¢as neprodanych. Znehodnoceni to ne-
muze stihnouti banku stejn¢ jako nedspéch spolecnosti P. Banka nemcla
pric¢iny odepfiti Zalovanému provedeni pfikazi, byt i nasledovaly rychle
za sebou, ani z duavodu, Ze §lo nejen o muze ¢inn¢ho vydéledné, nybry,
jak lze souditi z jeho dopisi, i o muze znalého véci, jenz pocinal si
ptimo odbornicky, urcoval limita, odepiral prodati papiry, ac byl k tomu
vyzvan zalobkyni, jednal tudiz rozmysln¢ podle pomért urcité doby.
Ani obraty v ur¢itych dobach rychle nasledujici za sebou, ani rozsah
obchodu nemohly nutn¢ vzbuditi podezieni, Ze Zzalovanému jde jestc
0 vice, nez o spekulacni obchody. Vzhledem k tomu nebylo tfeba za-
byvati se dal§imi divody dovolacimi, aniz zalezi na tom, zda banka
provadcla skute¢né obchody »v sobt«, jsouc k tomu ostatné opravncna
podle ¢I. 376 obch. zak., anebo na vysce kryti. Zalobni narok jest oprav-
nen celou zazalovanou ¢astkou. K dovolani zalovaného. Pokud zalo-
vany byl odsouzen, miize odporovati rozsudku jediné tvrzenim, Ze na-
mitka diferen¢nich obchodu jest opravnéna i co do on¢ &astky, k jejiz
zaplaceni byl odsouzen. Namitka ta byla vyvracena pfedchozimi di-
vody, a neni proto tieba zabyvati se dale dovolanim Zalovaného.

Cis. 8530.

K podstaté faktury ve smysiu § 88, druhy odstavec, j. n. nalezi, by
vykazovala obsahové celou pohledavku z urcité dodavky. Zaslal-li pro-
datel kupiteli jiz dfive acet vykazujici jeho pohledavku, nema dalsi acet
jen o nedoplatku kupni ceny povahu faktury podle § 88, druhy odsta-
vec, j. m

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, Rv I 233/28.)

Na zaklad¢ pravoplatn¢ho rozsudku saského vrchniho zemského
soudu v Drazd’anech, jimZz byl potvrzen rozsudek zemského soudu ve
Cvikove (Zwickau), povolil zemsky soud v Brné exekuci. V Zalob¢
o zruSeni exekuce uplatnil dluznik krom¢ jin¢ho, Ze podle ustanoveni
o prislusnosti platnych v tuzemsku nemohla byti u cizozemského soudu
pravni veéc zahajena. Z rozsudku zemského soudu ve Zwickau vyplyva,
ze namitka mistni nepfislusnosti, vznesena stranou zalovanou, proto byla
zamitnuta, ze k nabidce vymahajici strany povinné strané ze dne 26.
kveéta 1926 jsou prilozeny podminky G. T. M., na kterychz je predtisk:
»Zahlungs Erfiillungsort und Gerichtsstand in Grimitschaug, a tento
pfedtisk byl t¢Z na potvrzeni o pfijeti pfikazu, poslcze, ze povinna strana
ur¢ité obdrzela potvrzeni o pfijeti ptikazu strany vymahajici a proti
oném ustanovenim smlouvy neucinila ihned vytky. Podle zdkonnych
ustanoveni, platnych v tuzemsku, musi dohoda o sudiSti mista plnéni



