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roku o trestu obZalovaného V-¢ého, jakoZz i ve vyrocich s tim souvisejicich
zru$iti a pro nedostatek skutkovych zpstem jez pfti spravnem posouzeni
sluSelo by nalezu polozm za zaklad, véc ptikazati soudu prvé stolice, by
ji v rozsahu zruSeni znovu pro]ednal a rozhodl. Pfi tom bude nalezammu
soudu téz zjistiti, zda $lo pfi kradezich o lih zdanény & nezdanény.
Vzhledem k ptedpisu §u 173 tr. zak. podle néhoZ dluZno hodnotu toho,
co bylo ukradeno, ur€iti podle §kody okradeného, bude pak po prxpade
uvazovati a zjisfiti (§ 99 tr. .), jakd ujma poékozenému byla zpfisobena
odcizenim lihu nezdanéného, zejména, zda vzhledem k postupu pfi zda-
néni i v souzeném piipad€ lze ocenéni poloZiti za zdklad prodejni cenu
lihu, v niZ je zahrnuta téZ dafi zapravend vyrobcem.

Cis. 2655.

Skutkova podstata precinu §u 486 ¢&is. 2 tr. zak. nepfedpoklada po-
Skozovaci amysl dluznikiiv; posluSnosti vii¢i zakaziim a pfikaziim onoho
Su nesprostuje ani snaha pachateIOfva opatfiti si dalsim obchodovanim
prostfedky ke splnéni zavazkii, prevzatych soudnim vyrovnanim.,

(Rozh. ze dne 12. tinora 1927, Zm 1 239/26.)

Nejvys§s8isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 5. bfezna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloinem zpro-
nevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200,
203 tr. zak. a pfeinem tpadku z nedbalosti podle §u 486 ¢&is. 2 tr. zak.,
pokud ¢elila proti vyroku, iimz byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem
tpadku z nedbalosti podle §u 486 &is. 2. tr. zak., zru§il napadeny roz-
sudek v tomto vyroku, ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisejicich
a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal
a rozhodl, mimo jiné z téchto

ditvodi:

Proti vyroku o pfedinu §u 486 ¢&is. 2 tr. zak. namitd stiZnost v pod-
staté, Ze nelze z celého souhrnu obchodni innosti stéZovatelovy podfa-
ditibeze v§eho pod pojem nedbalého tipadku ona jednani, kterd se
podle nazoru nalézaciho soudu nehodi k opodstatnéni skutkovych pod-
stat podvodu nebo zpronevéry, jelikoz by za takového nazoru dluznik,
ktery se nachazel ve vyrovnacim fizeni, vitbec jiz nemohl obchodovati,
nemaje pro védomi své pasivity dovoleno konati platy nebo délati dluhy;
nedinnosti takovou zvysil by dluznik svou pasivitu, jelikoz by umoZnil
véfiteldim na vyrovnacim fizeni sucastnénym uplatiiovani celych po-
hledavek. Vyvody témi poukazuje stiznost zietelné k namitce, Ze neni
v rozsudku zji$tén onen tiéinek jednani stézovatele, zavadnych s hlediska
Su 486 Cis. 2. tr. zak., ktery by opodstatnil znak naznaleny zakonem
slovy »(nedbale) poskodil své véfitele.« StiZnost jest po strance té
v pravu. Ackoliv skutkovd podstata nedbalého tpadku nepiedpokldda
poskozovaciho tmyslu, vyslovuji sice rozhodovaci ditvody v kone&ném
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skutkovém zavéru, Ze obzalovany byl pfi veSkerém pod &is. 1—3 (roz-
sudku) vyliCeném podnikani a opomenuti, tudiZ i, pokud se mu dava za
vinu nedbaly tpadek, veden tmyslem poSkoditi své zdkazniky a ob-
chodni pratele. AvSak v zavéru tom neni vysloveno, ba neni jim ani na-
znafeno, v Cem poziistdvala Skoda stéZovatelem zamySlend. Toho dopl-
néni nedostalo se zdvéru (jak tomu jest ohledné skutkd podifadénych
pod pojmy podvodu a zpronevéry v odstavcich 1. a 2. rozhodovacich dii-
vodil) ohledné nedbalého tpadku ani tim, co jest uvedeno v odstavci 3.
rozsudku. Jsoutf tam uvedeny toliko zavéry, Ze obZalovany, nesplniv do-
sud starych zavazki, nahromadil fadu novych dluhii na ukor dosavad-
nich véfitelli, Ze byl — nesplniv zavazkil pfevzatych v fizeni vyrovnacim
jiZz proti nému provedeném — trvale ve stavu tipadku z nedbalosti, Ze
ni¢eho podstatného nepodnikl, by vykonatelnym zavazkiim dostal, na-
opak hromadil nové pfipovédi, by své véfitele uvedl v omyl. Tyto za-
véry, jichz obsah vzbuzuje pochybnosti, zda si nalézaci soud uvédomil
zdkonné znaky pfelinu §u 486 C&is. 2. tr. zak. a rozdily mezi timto pieci-
nem a pfeCinem §u 486 ¢is. 1. po pfipadé i podvodem podle §u 197 tr.
zak., jsou bezprostiedné pfipojeny k povsechnému poukazu na vypoveédi
nekterych svédkil, na nékteré dotazniky a nékteré jiné priivody. Neni vSak
vysloveno, co vzal nalézaci soud na skute¢nostech za prokazano ve smé-
rech témito vysledky hlavniho pfeliceni dotéenych. Neni ani zjiSténo,
jakého obsahu a jaké povahy byla pravni jednani, jimiz délal stéZovatel
nové¢ dluhy a kdy se stala; neni zji§téno, kdy, komu a z Ceho stéZovatel
platil. Déisledkem toho neni pak ovSem zji§téno ani, které i¢inky nastaly
tim kterym novym dluhem a tim kterym placenim ve jméni stéZovatelove,
postihu véfiteld podléhajicim, a jaké uCinky méla ta kterd zména takto
nastav$i na prava diivéjSich a — co patrné nalézaci soud vitbec pone-
chal mimo kruh svych tivah — na prava novych véfiteldt k onomu jméai
stéZovatelovu se vztahujici.
' Jen mimochodem budiZ podotéeno, Ze rozhodovaci dilvody neobsa-
huji, a¢ rozsudeény vyrok uznava stéZovatele vinnym i timto opome-
nutim, ani nejmen$i zminky o tom, v ¢em zalezi $koda, kterou zpiisobil
stéZovatel véfitelim tim, Ze nenavrhl v¢as vyrovnaci fizeni nebo vyhla-
eni tipadku, ba neobsahuji ani narazky na takové opomenuti. Nejsou-li
takto v rozhodovacich dfivodech zji§tény skute€nosti opodstatiujici za-
konny znak poskozeni véfitelti a neni-li zejména ani povSechny poukaz,
Ze hromadé&ni novych dluhii bylo na tikor dosavadnich véfiteld, ani s hle-
diska §u 486 &is. 2. tr. zak. zbyte¢ny vyrok o poSkozovacim tmyslu roz-
veden ve skuteénosti s pojmy poskozeni a poskozovaciho tmyslu se
srovnavajici, neni odsuzujici vyrok ohledné pfecinu §u 486 &is. 2. tr. zak.
tim, co na skute¢nostech v rozsudku zji§téno, naplnén, takze vyrok ten
spo¢iva na nespravném pouziti zakona a je zmateCnym podle §u 281
¢is. 9 pism. a) tr. . Proto bylo zmate¢ni stiZnosti v této Casti vyhovéti
a zruSiti vyrok o viné stéZovatelové v &asti k pfeCinu nedbalého tipadku
se vztahujici, aniz tteba zabyvati se podrobné ostatnimi vyvody stiz-
nosti smeru]101m1 proti této ¢asti odsuzujiciho vyroku. Budiz k tomu po-
dotleno jen, Ze poslu$nosti vii¢i zdkazim a pfikaziim v ustanoveni §u
486 &is. 2. tr. zak. obsazenym nesprostila stéZovatele ani snaha, opa-
tfiti si dal§im obchodovanim prostfedky ke splnéni zadvazki pfevzat)'rch
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soudnim vyrovnanim. Jim nabyl stéZovatel volnost obchodovani jen pro
dobu, po kterou trvala rovnovaha mezi aktivy a passivy stéZovatele vy-
rovnanim zjednand. Jakmile byla rovnovéha ta v neprospéch aktiv ru-
Sena tou neb onou udalosti v tom sméru, Ze se stézovatel stal opétné ne-
schopnym k placeni, tudiz obzvlasté ]akmxle se pohledavky véfitelli na
vyrovnacim fizeni siiastnénych staly nesplnénim zdavazkili, zejména
splatek vyrovnanim ujednanych vymahatelnymi v pﬁvodnim; rozsahu,
aniz se pfiméfené zvysSila i aktiva, neliSily se postaveni, prava a povin-
nosti stézovatele, nikterak od postaveni, prav a povinnosti jin¢ho dluz-
nika neschopneho k placem takze bylo i jemu od okamZiku, kdy nabyl
védomi o opétné své neschopnosti k placeni, zdrZzeti se ,pod nasledky
§u 486 ¢&is. 2. tr. zak. novych dluhfi a placeni, pokud to podle povahy do-
ty¢ného obchodu po3kodilo nebo mohlo poSkoditi v§echny nebo né-
které, zejména i nové véfitele, a Ciniti navrhy dluZniku neschopnému
k placeni naleZejici.

Cis. 2656.

Utisk (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a 1.).

»Zlym nakladanim« ve smyslu §u 1 zakona (stejné jako podle §u
496 tr. zak.) jest jakékoliv piisobeni na télo jiné osoby, jimz se této
osob¢ piivodi tfebas chvilkovy pocit bolesti nebo nevolnosti, nebo po-
dobny pocit nepfijemny, tfebas po kratké dobé pomijejici; staci strzeni
klobouku s hlavy.

Natlak na viili napadeného nemusi tu (na rozdil od vydirani) byti
urité intensity; spoluchapatelstvi; rozdil od skutkové podstaty Su 496
tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. tunora 1927, Zm I 375/26).

Nejvys§88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dGstnim li¢eni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 8. Cervence 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym pfestupkem ttisku podle §u 1 zakona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 309 sb. z a n., mimo jiné z téchto

duavodiu:

Po strance hmotnépravni namita stiznost, Ze strzZeni klobouku s hlavy
L-ovi neni je$té zlym nakladanim ve smyslu § 1 zakona o fitisku a tvofilo
by snad takové zlé nakladani skutkovou podstatu §u 496 tr. zak., Ze
stéZovatel onim &inem nevyuZzitkoval tisné L-ovy a Ze ¢in ten byl naprosto
nezplisobilym pfisobiti na rozhodovani se L-ovo. K ndmitkdm nelze pfi-
svédcCiti. Neni pfedem divodu, dati pojmu zlého nakladani jiny vyklad
pro obor §u 496 tr. zak. a jiny pro rozsah §u 1 zédkona o ttisku. Jest jim
jakékoliv piisobeni na télo jine osoby, jimZ se pfivodi této osob& pocit
bolesti nebo nevolnosti, byt jen chvilkovy, nebo podobny pocit ne-
pfijemny, tfebas po kratké dobe pomijejici. Pocit takového razu vy-
volava i strZzeni klobouku. NeZ, nehledic k tomu, dluZno podle zasad



