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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim liceni
zmateCni stiZznost obZalovan¢ do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soudu v Praze ze dne 9. fijna 1922, jimZ byla sté¢zova-
telka uzndna vinnou zloCinem, uvedenym v §u 11 posledni odstavec a
v §u 7 (4) zakona ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 sbh. z. a n.

Divody:

Stiznost namita, dovolavajic se zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f., ze ve
zjistén¢ Cinnosti nelze spatfovati skutkovou podstatu zlo¢inu §u 7 (4)
a zaroveni i zlo¢in podle posledniho (pfesncji podle ¢is 4 prvniho a po-
cledniho) odstavee §u 11 ¢is. 4 zakona o valecné lichve. Oba zloCiny
maji zcela samostatné a na sob¢ nezavislé skutkove podstaty. Ustano-
veni §u 7 predpoklada pouze, zZe pachatel pozadoval ancbo piijal anebo
sobé dal slibiti zfejme premr$ténou cenu, vyuzivaje mimofadnych po-
mérh, valkou vyvolanych, a nerozeznava, obchoduje-li pachatel pred-
mety potieby, o které jde, ¢i ne, naklada-li zbozim po zptisobu fadného
obchodu ¢i bezpravndé, zejména, npzw‘il li sob¢ a zcizuje-li zbozi ce-
stou Fadncho obchodu, najme cestow, pro prevod zbozi platnymi pred-
pisy urcenou, ¢i v obchode pm«)mun.l za obchazeni techto pxcupxsu
sxutkova podstata §u 11 ¢is. 4 pak nerozeznavd, zda bezpravny ucinek
zdrazovaci skuteén¢ nastal, zda skutecn¢ byla pozadovana cena ziej-
me premr$tena, pokud se tyCe byla slibena nebo piijmuta a zda ji byly
vyuzitkovany mimoradn¢ pomery povalecné ¢i nikoliv.  Predpoklada
pouze, ze bylo se zbozim nakladano zptisobeny nekaiyi, fadndan ob-
chodu cizim, obzvidste zpusobem pricicim se platnym predpisum, ji-
miz byl pfechod nckter¢ho druhu zbozi z vyroby do spotfeby upraven, a
ze nickaly zpasob jednani pachatelova mtze t¢inkovati na cenu ve sméru
vzestupném. Podradenim zjistené Cinnosti jediné pod ustanoveni §u 7

zastal by proto nezastizen a nctrestan nekaly 7pus<)h jednani, t. {. opa-
homm sobC zbozi veFejnd obhospodafovancho mimo cestu platnymi
}mum svouréenou 2 zeizovani ho touze cestou bezpravnou a okolnost,
7¢ fiz tento nekaly zpusob jednani je sam o sobe zpusobily, stupriovati
cenu predmcetu, trebaze ku pozadovani zieyme premrs§tence ceny, slibo-
ani Ci priieti jejiho nedo$lo. Pravem proto nalézaci soud p()dx‘adi], by
i tyto skutkove slozky, skutkovou podstatu §u 7 pievySujici, zastihl a
vycCerpal, ¢innost obzalované souCasn¢ §u 11 Cis. 4.

Cis. 1276.

»Nasilnym vztazenim ruky« (§ 81 tr. zak.) jest kazdy atok a kazdy
odpor vynalozenim télesné sily, kterym ma byti pfivodéno zmareni
uredniho vykonu.

Hajny, ustanoveny ufedné pro ur€ity revir, nepoziva ochrany §u 68
tr. zak. v reviru jiném, tfebas byl majitelem tohoto reviru zmocnén, by
stihal pytlactvi.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1923, Kr | 584/22.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zimateéni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ce-
skych Bud¢jovicich ze dne 28. dnora 1922, jimz byl st¢zovatel uznan
vinnym zloCinem vefejného nasili die §u 81 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a vratil veée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a roz-
hodl.

Diavody:

Dovolavajic se duvodu zmate¢nostr ¢is. 9 a) a 10 §u 281 tr. f. na-
mita stiznost, ze pry nelze shledavati nasilné¢ vztazeni ruky ve smyslu
§u 81 tr. zak. v tom, kdyz obzalovany pusku, jiZz mu hajny Josef T.
uchopil, cht¢je mu ji odejmouti, z ruky hajnc¢ho vykroutil, vySkubl a s ni
utekl. Vo tomto ohledu je stiznost bezdivodna. Sloviim zdkona »nasilné
vztazeni ruky« nelze rozuméti jinak, nez ze jimi minény jsou jakekoli
Ciny pachatelovy, které stavi vrchnostenskou osobu pted volbu, by bud
od afedniho vykonu upustila neb odpor pfemohla pfimc¢tenym nasilin.
Pred tuto volbu stavi odpor pachateliiv vrchnostenskou osobu bez roz-
dilu, zdali se dotyka vrchnostenské osoby pfimo a bezprostiedné, Ci
jen nepfimo tim zpiasobem, Ze Cinnost pachatelova zasahuje piimo
esobu neb véc, kterou vrchnostensky organ uchopil a drzi a ktera se
takto s télem vrchnostenského organu octla v bezprostiednim spojeni;
nelzet Ciniti veené ani rozdilu mezi tim, kdyz pachatel uchopi a odtrhne
ruku vrchnostensk¢ho orgdnu od osoby neb véei, kterou tento rukou
drzi, a tim, kdyz pachatel uchopi a z rukou vrchnostenského organu vy-
trhuje tuto véc neb osobu. Dle toho stac¢i k naplncni pojmu »nasilné¢ho
vztazeni ruky« kazdy tdtok nebo kazdy odpor vynalozenim télesné sily,
kicrym pfivodeno byti ma zmafeni afedniho vykonu. Odiivodnéna jest
vsak stiznost, pokud tvrdi, ze v tomto pripad¢ neni bezpecn¢ prokazana
dal§i pojmova nalezitost skutkové povahy zlo¢inu dle §u 81 tr. zdk.,
totiz, ze hajny Josef T. byl u vykonu sluzby. Rozsudek bére za proka-
zano, ze hajny T. pfistihl obzalovancho, jak stal na hrazi rybnika, pa-
triciho velkostatkafri Sch-ovi, s puskou v ruce, pfipravenou k vystielu,
a liledel do vody a Ze mcel za to, Ze se jednd o pytlaka rybniho a Ze proti
nému jako hajny, majici chraniti majetek sveého zaméstnavatele, zakro-
¢it; okolnost, Ze rybnik neni v honitb¢ Sch-ové, nybrz v honitb¢ ucitele
B-a a 7c¢ tudiz hajny T. zakroc¢il v reviru, pro ktery nebyl vzat do pri-
sahy, prohlasil nalézaci soud pro pfiznani ochrany dle §u 68 tr. zak. za
ncrozhodnou; byl pry hajny T., jak soud vzal za prokazano, jednak
cpravncnyim a dozadanym dozoréim organem v reviru ucitele B-a, jed-
nek take sch-skym rybni¢nym hajnym a jako takovy mcl pry pravo
i povinnost proti obzalovanému sluzebn¢ zakrociti a to jako uredni
osoba v §u 68 tr. zak. chran¢na. Naproti tomu uplatiuje stiznost pravem,
7e¢ obzalovany byl v reviru z-ském a ze v tomto reviru hajny T. viibec
hajnym neni.  Ridici ucitel Jakub B. splnomocnil ho sice, by kazdou
7 pytlactvi podezielou osobu v jeho honitb¢ stihal, avSak toto zmoc-
néni osobou soukromou neproptijcovalo o sobé jest¢ hajnému T-ovi
ochranu dle §u 68 tr. zak. i pro honebni revir B-tv; nebylt pro tento
revir prislusnym vefejnym ufadem jako hajny autorisovan, totiz okresni
politickou spravou potvrzen a vzat do pfisahy, jak to zada zakon ze
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dne 16. ¢ervna 1872 ¢is. 84 1. zak. a nebyl tudiz, kdyz zakroCoval v re-
viru tomto, v mezich té phsobnosti, kterd mu jakozZto pfiseZzn¢mu haj-
nému sch-skému byla pfikazana. Co sc ty¢e druh¢ho divodu, o néjz
nalézaci soud opira ochranu hajného T-a dle §u 68 tr. zak., nelze ani
tento uznati toho ¢asu bezvadnym. Naleézaci soud béfe za prokazano,
ze hajny T. byl také sch-skym rybni¢nim hajnym a ze jako takovy mél
pravo a povinnost proti obzalovanému sluzebn¢ zakrociti. Le¢ pro pied-
poklad soudu, Ze T. byl i rybuni¢nim hajnym, nelze nalézti ve spisech
dostatecného podkladu.  Dle zaznamu protokolu o hlavnim preliCeni
piedlozil hajny T. certifikat, vystaveny okresni politickou spravou v T.
ze dne 20. Cervna 1916, jimz jest ustanoven za zfizence honebniho.
Hajny T. udal dale, Ze jest hajnym na statcich sch-skych jiz po 18 let,
za kterézto doby byl pry jiz n¢kolikrate do prisahy vzat a sice pravi-
deIn¢ pfi pfechodu z jednoho reviru do jin¢ho. Proti obZalovanému za-
kroCil proto, poncvadz pry byl pfesveédéen, ze jde o pytldka rybniho a
ze jako hajny sch-sky ma hdjiti majetek svého pana. Le¢ ani citovanym
obsahem pfedlozencho certilikdtu ani vypoveédi svédkovou neni podan
spolehlivy ditkaz o tom, Ze svédek byl téz hajnym rybnicnim a Ze jako
takovy byl ve smyslu zakona ze dne 16. Cervna 1872 ¢is. 84 f. zdk.
okresni politickou spravou potvrzen a vzat do prisahy. Spravno je, zZe
jako sluzebnik sv¢ho pana mél pravo a povinnost, chraniti majetek
sv¢ého pana, avsak tato skuteCnost jediné nemiize dle zakona tvofiti
o sob¢ podklad pro pfiznani zvlastni ochrany dle §u 68 tr. zak., ktera
mize byti propujcena jen zmocnénim piislusncho ufadu. Za tohoto
stavu véci vyzaduje otazka, zda byl hajny Toma$ téz rybni¢nym haj-
nym, nového Setfeni a zkoumani, takze nelze rozhodnouti ihned ve véci
samé, ale jest nezbytno, rozsudek ve vyroku o vin¢ ve sméru §u 81 tr.
zak., jakoz i ve vyroku o trestu zruditi a véc v rozsahu zruSeni vratiti
soudu prve stolice k opcétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 12717.

RozliSujici znak pokusu a jednani pfipravného nespociva ve vétSim
¢i menSim oriblizeni se k cili zakonem frestnim zakazanému, ani v tom,
zda obsahuje Cin pachateliiv vice ¢i méné podminek pro dosazeni cile,
nybrZz jen v tom, projevil-li se k dosaZeni trestného cile se nesouci
amysl pachatelitv zcela zretelné v zevnim déji pachatelem predse-
vzatém.

ZelezniCni zfizenec, zabranujici pfechod pres traf, poZiva ochrany
§u 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 1. Fijna 1923, Kr 1 591/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 15. biezna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejncho nasili dle §u 81 tr. zak. a pfestupkem nedokonane¢ kra-
deze dle §§ 8 a 460 tr. zak.



