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prvého soudu a navrhu na odklad exekuce nevyhovél. Divody : Pfes
z4porné vyjadieni vymahajici véfitelky povolil exeku¢ni soud na navrh
dluznikiv odklad exekuce proto, Ze pfispévky socidlniho pojisténi, jez
vymaéhajici strana proti dluzniku vymahd, nejsou pojistnymi premiemi
ve smyslu § 2 zak. ¢is. 34/34 sb. z. a n. Po nazoru rekursniho soudu
rozhoduje pravni povaha onéch plath a nikoliv nazev, nebot zakon ne-
rozeznava, jde-li o pojistné prémie dluzné soukromym pojiStovnam
nebo pojistovnam vefejnym. Za pojiStovaci ptispévky, které plati z po-
lovice zaméstnavatel a z polovice zaméstnanec, bere na sebe nemocen-
ska pojistovna risiko nemoci (matefstvi a pohfbu) pojiSténcova, nemoci
jeho prislusnikil rodiny a jejich pohibu, a jde tedy o pojiStovaci smlouvu
ex lege, kde pojistnik prendsi na nositele pojiSténi nebezpeli a za to
plati pfispévky spolu s pojisténcem. Takovéto pfispévky k socialnimu
pojisténi slusi zahrnouti pod pojem spojistné premie«, a bylo by ne-
etické, aby na pfiklad premie za pojisténi dobytlete povazovana byla
za nutnéjsi a naléhavéjsi, nez pojistné za pojisténi zdravi ¢lovéka. Vidyt
i ze zakona jde najevo, Ze ustanovenim § 2 zak. ¢is. 34/34 sb. z. a n.
mély byti chranény nejenom pojistovny soukromé, nybrZ i také pojis-
tovny vefejné, aby mohly plniti povinnosti zdkonem jim uloZené.

Nejvys§s§isoud k dovolacimu rekursu povinného obnovil usne-
seni prvého soudu.

Divody:

Pojistnymi premiemi podle § 2 (1) b) zdkona z 22. unora 1934
¢is. 34 sb. z. a n., ktery jako vyjimec¢ny pfedpis nutno vykladati prisné,
rozumi se podle jeho znéni jen davky vybirané a placené na zakladé
soukromé pojiStovaci smlouvy, nikoliv vSak pojistné, ukladané a pla-
cené podle zdkonfi socialnich. V souzeném piipadé vymahano pojistné,
vyméfené podle § 175 zdkona o socidlnim pojiStén® &is. 221/24 sb. z.
a n. v doslovu zadkona ¢&is. 184/28 sb. z. a n., jeZ vzhledem k tomu,
co predesldno, nelze povaZzovati za pojistné premie ve smyslu § 2 (1) b
zdkona &is. 34/34 sb. z. a n., takZe plati o pohledévce tohoto pojist-
ného ustanoveni zadkona posléze uvedeného o odkladu exekuce a nedo-
pada vyjimka § 2 (1) b uved. z&kona.

Cis. 14184

- Provozovatel koncesované autobusové periodické dopravy osob je
povinny nahradou $kody, kter4d vznikla jinym dopravciim-koncesiona-
fiim tim, Ze svémocné zménil sviij afedné schvaleny jizdni fad.

K urCeni pravniho zakladu sporného naroku na nahradu Skody mezi-
timnim rozsudkem jest tfeba zjistiti netoliko protipravni ¢in Zalovaného
jako diivod naroku, ale téZ nevznikla-li z ného Skoda.

(Rozh. z 19. Ginora 1935, Rv Ill 211/33; dtivody viz Ur. sb. 1976.)
Cis. 14185.

Ustanovenim § 2 zak. ¢is. 330/21 Sb. z. a n. dosla zakonného uznani
instituce ditvérnickych vyborii v oboru statni spravy ZelezniCni, jeZ byly
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ustanoveny pfed timto zakonem vynosem ministerstva Zeleznic
¢is. 1060/1920 Pres. Uvedenym zakonem nabyl citovany vynos povahy
predpisu vseobecne zavazného v sluzebnich pomérech ZelezniCnich za-
méstnancii.

Vypovéd, dana ZelezniCnimu zaméstnanci bez zachovani postupuy,
predepsaného v § 3 ¢is. 5 a § 17 cit. vynosu, je bezacinnou.

(Rozh. ze dne 20. unora 1935, Rv Ill 319/34; divody viz Ur. sb. 1979.)

Cis. 14186.

RoznaSeni mléka nelze povazovati za vykon povolani v byté ve
smyslu zakona o ochr. naj. ¢is. 62/34 Sb. z. a n. (§ 26 ¢is. 12).

Pfi vykonu povolani ma zadkon na mysli jen vykon povolani najem-
nikem, nikoli ¢lenem jeho rodiny nebo jinym spolubydlicim.

(Rozh. ze dne 21. tnora 1935, Rv I 114/35.)

Prvy soud uznal k namitkdm Zalované mimosoudni vypovéd,
danou ji zalobcem, za t¢innou. Odvolacisoud k oavolant Zalované
zménil rozsudek prvého soudu a prohlasil vypovéd .za zruSenou.

NejvyssSisoud vyhovél dovolani Zalobcovu a obnovil rozsudek
prvého soudu.

Diavouay:

Prvni soud zjistil, Ze rozndSeni mléka nevykonava najemnice, nybrz
jeji dcera Stépanka S., a to ne pro sebe, nybrz pro M. Sch. Podle dal-
Siho zjiSténi zalezi toto zaméstnani dcery zalované v tom, Ze dennc
z velkych konvi pfineseného mléka plni malé konve a je rozna$i, a ze
CasteCné prodava i mléko zakaznikiim, ktefi si je z bytu odnaSeji. Jest
tedy feSiti otazky, zda tu jde viibec o vykon povolani v byté, a v pfi-
pad¢ kladném, zda zaleZi na tom, Ze toto povoldni nevykondva najem-
nice, nybrz jeji dcera. Povolani predpoklada zpravidla uréite vzdelani a
kvahflkac1 pfi nejmenSim pronikavy pracovni vykon, spojeny s vydeé-
lecnou &innosti (srov. rozh. ¢. 13.048 sb. n. s.). Zaméstnani dcery Zalo-
van¢ nelze uznati za »vykon néjakého povolani v byté«; roznaSeni mléka
se déje mimo byt a byt sam slouzi nejvyse jen ku prelévani mléka a
uschovani konvi. Ale i kdyby bylo Ize uznati ¢innost dcery Zalované za
vykon povolani v byté, ma zdkon na mysli vykon samotnym najemni-
kem, nikoli nékterym c¢ienem jeho rodiny nebo jinym spolubydlicim.
Vidyt se poméry najemni vibec a ochrana néjemm’ka zvlasté posuzuji
jen podle pomérti najemmkovych a ne podle pomérit jinych spolubydli-
cich. Nenalezi tedy Vypovezeny byt salované pod ustanoveni § 26 (1)
Cis. 12 zdkona o ochr. naj. ¢is. 62/34 sb. z. a n., nybrz pod ustanoveni
§ 26 (1) ¢is. 11, podle néhoz se zdkon nevztahu;e s ulinnosti od 1. ledna
1935 na byty sklada]m se mimo kuchyné a obytné pokoje pro sluzebné
ze 3 obytnych mistnosti, kterych se do 28. tinora 1934 neuzivalo zcela



