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11. listopadu 1930 — bylo zjiSténi, zda a za jakych podminek lze povo-
liti pouzivani pristavby skladiSté a truhlarny firmy Ing. Josef K. a spol.,
a nikoliv rozepre mezi st-lem a jmenovanou firmou. Z oditvodnéni tohoto
plyne pravni nazor zal. dfadu, zZe pfi jednani podle § 30 Zivn. f. jde to-
liko o zjisténi, jsou-li pro urad dany predpoklady, aby Zivnostensko-poli-
cejni povoleni k pouzivani zZivn. provozovny s hlediska Zivn. fadu udélil,
ze vSak namitky souseda nelze kvalifikovati jako naroky vznesené proti
zadateli o kolaudaci; stanovisko toto haji i odvodni spis spoluzalované
strany. «

Nazor tento nemohl nss uznati spravnym.

Zivn. trad jest ovSem podle odst. 1 § 30 Zivn. I. povinen z moci tfedni
vSechny rozhodné okolnosti zjistiti, k nimz patfi zejména i okolnosti v § 25
Zivn. T. uvedené, avSak podle téhoz ustanoveni musi i rozhodnouti o vzne-
senych namitkach. Soused pak, ktery tvrdi, Ze bude hlukem nebo zapachem
v ditsledku provozu zamyslené zivn. provozovny obtéZovan, nehaji tim né-
jaké vefejné zajmy, jejichz ochrana pfislu$i zivn. dfadu a k jejichZ hajeni
vitbec neni legitimovan, nybrz uplatnuje tim své vlastni pravo jako soused
a to proti Zadateli o schvaleni zivn. provozovny. Jde v takovém pfipadé
o narok, vzneseny sousedem k ochrané jeho prava, aby nebyl obtéZovan
hlukem a zapachem provozovny zadatelovy; narok tento sméfuje proti za-
dateli za schvéleni provozovny, nebot uzna-li tifad namitky divodnymi,
musi schvaleni odepfiti nebo aspon predepsati ur¢ité podminky, jimiz se
pravo souseda chrani. Zivn. urad rozhoduje tudiz v takovém pfipadé
o sporném naroku souseda vici zadateli o schvaleni zivn. provozovny a
jest proto ndzor zal. iitadu, Ze shora zminény predpoklad 2. odst. § 128
cit. nar. dan neni, v rozporu se zikonem.

V disledku tohoto mylného pravniho nazoru nezkoumal jiz zal. diad,
jsou-li splnény i ostatni pfedpoklady cit. ustanoveni, nehledé ani k tomu,
Ze vitbec nepfihliZel k okolnosti, Ze st-1 nezadal toliko nahradu ttrat prav-
niho zastoupeni pri komisionelnim jednani z 11. listopadu 1930, nybrz
i pfi drivéjSich podanich resp. pfi ptivodnim odvolani.

Jezto vSak tato vadnost fizeni byla zplisobena mylnym pravnim na-
zorem Zal. ufadu, sluSelo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.344,

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Uvedl-li zaméstnavatel v pfihlasce k socialnimu poji$téni pouhym pie-

psanim vyS8i mzdu neZ zaméstnanec skute¢né mél, je pfipustno, aby
okolnost tu v odvolani proti platebnimu rozkazu uplatiioval.

(Nalez ze dne 9. ¢ervna 1934 ¢. 15.920/32.)

V &c: Okresni nemocenska pojisfovna v Bratislavé proti méstskému
notarskému ufadu v Bratislavé o socialni pojisténi.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.
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Duavody: Stézujici si pojiStovna vyméfila A. G. v Bratislavé za
jeho zaméstnankyni J. G. za prispévkové obdobi od 1. do 30. dubna 1931
podle mzdové tfidy VI-C nemocenské, invalidni a starobni pojistné Cast-
kou 71 K¢& 50 h. Na stiZnost zaméstnavatelovu méstsky notarsky drad
v Bratislavé nar. rozhodnutim tento vymér zrusil z téchto davodi: Mezi
stranami je nesporné, Ze pojisténka patrila v dobé, o kterou jde, podle
své mzdy do mzdové tfidy II. A a. Nebylo tedy spravné, jestlize okr. ne-
mocenska pojistovna zaradila pojisténku do tfidy VI-C a podle této tridy
vymeérila pojistné.

O stiznosti, vytykajici tomuto rozhodnuti nezdkonnost, uvazoval nss
takto:

Podle § 12 odst. 1 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928
Sb. zaradi se pojisténci podle své mzdy do mzdovych tfid tam stanove-
nych. Pro zarazeni do mzdovych tfid je smérodatnd mzda pojisténcova,
docilena za uréité casové obdobi (den, tyden, mésic) (2. odstavec téhoz
paragrafu). Mzdou (pracovnim vydélkem, sluznym) podle tohoto zakona
jest veSkeren pfijem za smluvenou préaci, pokud neni nahodily. — Z téchto
ustanoveni plyne jasné, ze pro zarazeni pojisténce do mzdovych trid jest
rozhodna jeho mzda skutecnd, t. j. jeho efektivni prijem za smluvenou
praci, ktery mél pojiSténec v urcitém casovém tseku, vyjimajic pfijem na-
hodily.

V daném piipadé jest nesporné, Ze skutetna mzda pojiSténky J. G,
v obdobi od 1. do 30. dubna 1931, jehoz se tykal platebni vymér stézujici
si pojisfovny, Cinila mésicné 150 K¢. Podle této mzdy méla tedy byti za-
fazena jmenovand poji§ténka ve smyslu § 12 odst. 1 cit. zak. do mzdové
tiidy II., resp. do tiidy A a v pfic¢iné pojiSténi invalidniho a starobniho
(odst. 7). Byla vSak zafazena v platebnim vyméru do tiidy VI-C, a
to podle obsahu piihlagky zaméstnavatelovy, v niz — jak jest rovnéz
nesporno — toliko omylem byla uvedena mzda 150 K¢ jako tydenni, mis-
to spravné jako mési¢ni.

Zal. ufad vychazel v naf. rozhodnuti z pravniho hlediska, Ze zara-
zeni do tiidy VI-C bylo nespravné proto, ze podle nesporné skutecné
mzdy méla byti pojiSténka zarazena do tfidy I1I/A a. Pokladal tedy v pri-
hlasce uvedeny mylny tidej zaméstnavatelitv o casovém obdobi, za které
mzdu 150 K¢ dostava (tyden, misto mésic), pro zarazeni do mzdové tii-
dy za pravné nerozhodny a mél ziejmé za to, ze zaméstnavatel mize ne-
dopatfeni, jehoz se v prihlasce dopustil, v odvolani z platebniho vyméru
uplatilovati. StiZnost haji naproti tomu minéni, Ze pfijetim pfihlasky
bylo zaloZeno faktické zarazeni do mzdové tfidy podle prihlasené mzdy,
trebas bylo nespravné, a pojisfovna nesla podle takto prihlasené mzdové
tiidy pojisfovaci risiko. Dovozuje pak z toho nezékonnost naf. roz-
hodnuti.

Stiznosti neni v8ak mozno prisvédciti. Jest pravda, ze nss vyslovil jiz
opétné& (srov. na pf. Boh. A 7938/29, 9411/31 a j.), ze pojistny pomér
se vSemi dusledky obligatorniho pojisténi zaméstnancti pro piipad ne-
moci, invalidity a stafi zaklada se také tim, ze zaméstnavatel pfihlasil
svého zaméstnance u okr. nemoc. pojisfovny, tfebas v nespravném do-
mnéni, Ze pojisténi podléhd, a pojisfovna prihladku vzala na védomi.
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Ovsem o faktickém pojistném poméru lze tu mluviti jen tehdy, je-li tw
souhlasny projev pravé vile obou stran. Tohoto nezbytného predpokladu
pro vznik faktického zarazeni pfihlaSené zaméstnankyné do mzdové tiidy
podle mzdy, uvedené v prihlasce, v daném pfipadé vSak neni, nebot jest
nesporno, ze vile zaméstnavatelova nesméfovala k tomu, aby prihlaSena
zaméstnankyné byla zafazena do mzdové tfidy podle mzdy 150 K¢ tydné,
nybrz mésicné, a Ze ¢astka tato pouhym prepsanim byla uvedena v rubrice
pro mzdu tydenni, misto spravné v rubrice pro mzdu mési¢ni. Pro nedo-
statek projevu skutecné pravé ville zaméstnavatelovy po této strance ne-
mohl jeho vécné nespravny tdej o vys$i mzdy, obsazeny v prihlasce, udi-
nény jen nedopatfenim pfi vyplfiovani jejich odstaven, miti takovych
pravnich acinkd, jaké mu stiznost priklada, a bylo pripustno, aby za-
méstnavatel uplatrioval tuto okolnost v odvolani z platebniho rozkazu,
kterym mu bylo vyméfeno pojistné na zakladé vyssi mzdy, uvedené v pri-
hlasce pouhym prepsanim, nez jakou zaméstnankyné skuteéné méla. Z to-
hoto pouhého pifepsdni nemilze pojiStovna na tijmu zaméstnavatelovu
vyvozovati ve svilj prospéch narok na nezménitelnost svého platebniho
vymeéru.

Poukazuje-li stiznost k tomu, Ze zdkon nezna moznosti, aby bylo lze
§ 13, stadi k tomu uvésti, ze v tomto pripadé jde o zménu zafazeni, jez
nastava jako disledek toho, Ze pojisténec nebo jeho pozfistali obdrzeli
doplatek mzdy, takze mzda, podle niz byl pojiSténec zarazen, se doda-
tecné skutecné zvysila, ¢cimz zménil se také po zakonu rozhodny podklad
pro jeho zarazeni, O to vSak v daném piipadé nejde, nebof ve skutetné
mzdé pojisténky v prisluSném prispévkovém obdobi dodateéné Zadna
zména nenastala, nybrz dodatecné bylo jen zjisténo, ze zaméstnavatel
v prihlasce Ciselné spravnou vysi mzdy zapsal nedopatfenim do ne-
vhodné rubriky ¢asového obdobi, v niZ jest vyplacena. — — —

C. 11.345.

Valeéni poskozenci: * Viastnimi détmi ve smyslu § 17
odst. 1 zak. ¢. 39/1922 Sb, jsou vlastni déti vdovy neb druzky.

(Nalez ze dne 9. ervna 1934 ¢. 16.362/32.)

V éc: Katefina H. ve W. proti ministerstvu socidlni péée o vdovsky
dichod.

Mytok: Nar rozhodputii se 2rlid3uje pio’ mezd:
konnost.

Duvody: Naf. rozhodnutim byl st-lce v pofadi stolic pfiznan od
1. &ervence r. 1931 vdovsky diichod, rocné 600 K¢ s 50% pfirazkou
300 K¢, celkem tedy 900 K¢ a uloZeno ji, aby nahradila pfebranych 37
K¢ 50 h. K namitce st-1¢iné, Ze pefuje o 2 vlastni nezaopatrené déti,
mladsi 16 let, takZe ji mél podle § 17 odst. 1 zak. €. 39/22 Sb. byti pfi-
znan vdovsky diichod 900 K¢ s 50% prirazkou, podotklo naf. rozhod-
nuti, Ze jedno z nezaopatrenych déti, o néz st-lka i po 1. Cervenci pecuje,



