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vancho pro pirecin §u 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep., to tim spiSe, ano pod-
radéni pod § 20 zdakona viibec jest pravné neudrzitelné. Jak vidno,
provadi stiznost ve skute¢nosti jen diivod zmate¢nosti podle §u 281 ¢is.
10, nikoliv t¢Z ¢is. 9 b) tr. f. Stiznost jest vSak bezdivodna. Nebot,
zjistil-li soudce podle divodl rozsudku pfitomnost 8—10 osob v mist-
1()<ti z nichz ostatn¢ dvé pred pronesenim vyroku se vzdalily, z nichz
Sak vyrok, proneseny hlasit¢ k jedinému R-ovi, vedle tohoto slySel jen
wdmy z ptitomnych, Josef P-y, kdezto ostatni pfitomni jej pro vzda-
lenost, a jsouce zabrani v hovor, viibec slySeti nemo hli, nelze ani
podle vlastniho vykladu pojmu vefejnosti zmatecni stiznosti davodné
mluviti o tom, Ze v daném pfipad¢ zavadny vyrok byl pronesen pied
zastupem, tec 1y vefejnc. Neni ostatn¢ l]IStCnO ba podle zpstun rozsudku
jest pokladati za vylouceno veédomi obzalovan¢ho, ze slova jeho,
k jedin¢ osob¢ pronesend, ostatnimi pritomnymi mohla byti slySena, coz
rovnéz brani podradéni vyroku pod § 14 ¢&is. 5 zakona. SluSelo proto
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi zavrhnouti jako bezduvodnou.
Prisvédciti jest stiznosti v bod¢, ktery vsak neuplatiuje jako zma-
teCnost ve prospéch obzalovancho, ze rozsudek jest i potud pravné po-
chybenym, pokud shledava ve zjiSténém vyroku prestupek podle §u 20
odstavec druhy zak. na ochr. rep. Nebot tento ptedpis zakonny ohro-
zuje trestem potupeni j m ¢ n a, znaku, vlajky nebo barvy republiky. Nez
zjisteny vyrok »Furie nasi republiky dlouho nepotrva« sméfuje jiz podle
doslovu zfejm¢ proti republice sam¢, nemd vSak s jejim jm énem, jez
podle vvroku rozsudkového mélo tu byti potupeno, nic spole¢ného.
jchko/ podiadéni zavadného vymku jenz pro nedostatek »vefejnosti«
nemuze byti kvalifikovan Jako piecin podle §u 14 ¢&is. 5 zakona, pod § 20
odstavec druhy zakona poruSen byl zakon na tikor obzalovancho, v jehoz
prospich nebyla zmatedni stiznost podana, bylo dfivodu zlmtcumsh
podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. 1., tim dan¢ho, dbati podle §u 290 tr. ¥. z moci
uredni, rozsudek nalézaciho soudu jako zmate¢ny zru§iti, obzalovan¢ho
podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby sprostiti, zaroven vzak nalézacimu
soudu uloziti, by spisy postoupil prislusnému spravnimu Gfadu k pfi-
padn¢mu policeinimu potrestani obzalovancho.

2081.

Zakon o telegrafech ze dne 23. brezna 1923, ¢is. 60 sb. z. a n.

Ustanoveni §u 17 ¢is. 1 zakona predpoklada jsoucnost opravnéné
zarizeného telegrafu, jenz byl jen neopravnéné spojen, at’ pfimo nebo
neptfimo, do dratového telegrafu.

Pod vyjimku §u 3 (3) zéakona nespada zarizeni k aceliim vyucovacim
m i m o Skolni budovu.

Ke skutkové podstaté §u 18 ¢is. 1 zakona se nevyzaduje imyslu za-
sahnouti do statniho regalu telegrainiho; sta¢i védomé jednani proti

zakazu zakona.
(Rozh. ze dne 9. zari 1925, Zm | 409/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tfstnim licent
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceskych
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Budéjovicich ze dne 18 dubna 1925, pokud jim byli sté¢zovatel¢ uznani
vmnym] pfe¢inem podle §u 18 odstavec prvy zakona ze dne 23. bfezna
1923, ¢is. 60 sb. z. a n., Karel K. téz prestupkem podle §u 312 tr. zak.,
mimo jiné z téchto

diavodau:

Vychézi ze spisu, doznavaji oba obzalovani a zmate¢ni stiznost sama
uvadi, ze obzalovany FrantiSek S. k Zadosti spoluobzalovan¢ho Karla
K-a pfimontoval telefonni aparat ve Skolni budov¢ a provedl pfipojeni
aparatu na stavajici telefonni pfistroj v diln¢ drah, ktery tam byl jiZ od
drive stale pfipevnén. Za tohoto stavu véci nemiize byti nejmensi po-
chobnosti o tom, Ze §lo o zfizeni telefonu, ktery ve Skoini budové dosud
umistcn nebyl, a nemaze byti feci o pouhém neopravnéném zapojeni do
dratoveho telegrafu ve smyslu §u 17. ¢is. 1 zakona ze dne 23. biezna
1923, ¢is. 60 sb. z. a n. predpokladat’ ustanoveni to jiz jsoucnost 0pxa\~
nénd zfizeného tclgglafu, jenz byl jen neopravnén¢ zapojen, at pfimo
nebo nepfimo, do dratoveého telegrafu. Podle citovancho mista zakon-
n¢ho je tudiZ trestno pouhé zapojeni, kdezto v tomto pripad¢ byl ve
Skole telefonni aparat teprve noveé umistén, upevncn a na stavajici tele-
fonni pfistroj v diln¢ drah pfipojen, tudiz podle mluvy zakona zfizen,
jak to nal¢zaci soud také zjiStuje. PoncévadZ pak zfizeni to stalo se bez
potfebn¢ho ufedniho povoleni, bylo jednani obzalovanych podfadend
pravem §u 18 ¢is. 1 zakona. Uplatiuje-li stiznost, Ze zfizeni telefonu
stalo se k uceliim vyucovacim, buduje na prcdpokladu nemajicim opory
ve zjiSténich 10zsudkovvch podle nichz naopak pouzivala telefonu i
manzcelka obzalovan¢ho Karla K-a. Nehledic k tomu postavil se nal¢zaci
soud na spravn¢ stanovisko, Ze ani v pfipadé¢, kdyby skute¢n¢ §lo o po-
kus Skolni k ucelim vyuCovacim, nemohlo by to obzalované ospra-
vedlniti, pon¢vadz by zfizeni telefonu nespadalo pod vyjimky §u 3 od-
stavec treti (§ 1 Cis. 2 zdkona). Nepotiebujit podle tohoto ustanoveni
koncese krom¢ daldiho zde v tvahu nepfichazejiho pfipadu jen dratove
telegrafy uvnitf budov. Zde viak §lo o zavedeni telefonu mimo
budovu, coz vy/adovalo jiz povoleni ministerstva post a telegrafi. Za
tohoto stavu véci jest nerozhodno, zda zjisténi rozsudku o lom ze tele-
fonu pouzivaia i manzelka obzalovan¢ho K-a, je vécn¢ spravné, ¢i nikoli.
Ze by linka, na niz zfizeny telefon ve $kole byl pfipojen, byla jalovou
neboli ]mkou nenalézajici se v provozu, rozsudek nezjiStuje a neni proto
stiznost opmvncna S prcdpokladem tim pocitati. Nehledé¢ k tomu, do-
staci, jak ze spist vychdzi, Zz¢ zde byla moznost spojeni telefonu K-ova
s rtznymi linkami a Ze obzalovany K. po patfi¢ném zapojeni mél moz-
nost naslouchati neruden¢ sluzebnim i soukromym rozhovorim.

Nedtvodnou je t¢z namitka stiznosti, ze obzalovanym schazel tmysl
zasahnouti do statniho regalu telegrafniho; takového umyslu se ke skut-
kové podstaté §u 18 ¢is. 1 zakona nevyzaduje, staci védomeé jednani proti
zdkazu zakona, kterézto védomi obzalovanych dochazi ve zjisténem déji
pIn¢ho opodstatnéni.

Cis. 2082,

Soud ma vysSetfiti povést svédka jen, poukazuje-li néktery priivodni
vysledek (navrh) k takovym c¢infum, vlastnostem, zvykiim nebo mravnim



