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ji dati za pravdu, ponévadz Zalobkyné ve svém odvolani vyslovné se

toho dovoldvala, Ze mél soud prvé stolice, uznav na opravnénost za-

drzovaciho prava Zalované strany, vyiknouti rozsudkem, Ze jest Zalo-

vana strana povinna vydati zbozi proti sloZeni jistoty nebo proti zapla-

ceni jeji vzajemné pohledavky, pokud by byla arci dfive zjiSténa, pfi-
temz se zZalobkyné v prvnim odvolani vyslovné dotkla i ustanoveni § 471

ob¢. zak. Dovolatelce jest dati za pravdu, uplatiiuje-li dovolaci diivod

nespravného pravniho posouzeni véci, pokud odvolaci soud projevil na-

zor, 7Ze bylo Zalobu, ana namitka Zalovanou vznesend byla opodstat-
néna, toho casu zamitnouti. Podle zpravy komise pro justi¢ni véci

k § 471 ob¢. zak. neméa zadrzovaci pravo slouZiti k chikanosnimu prota-
hovani sporu a proto nema miti tato ndmitka v zapéti zamitnuti Zaloby

na vydani vé&ci, byt i jen pro tentokrate. Jak jiz v rozhodnuti Cis. 4130
sb. n. s. bylo dovozeno, nema byti zdsadné zadrZovano vice, nez Cini’
vzajemné plnéni, nebot by jinak zase odpiirce strany, uplatiujici za-

zasadam neodpov1da postup odvolaciho soudu, uznal-li na opravnem
zalované strany k zadrzeni vSech predmétii uveden;’rch v Zalobé&. V tomto
sméru jevi.se napadeny rozsudek, jenZ nestanovil, jakou pomérnou ¢ast
predmétit jest Zalovana opravnéna si zadrZeti, pravné neudrZitelny, to
tim spiSe, ana nahofe zminéna modifikace Zalobniho Zadani, rovnajici se
CasteCnému jejimu omezeni, v odvolani jest v€asna, jakZ vychazi ze za-
sad, uvedenych v rozhodnuti nejvys$Siho soudu ¢. 9649 sb. n. s. Poné-

vadZ odvolaci soud, rozhodnuv se pro zamitnuti Zaloby viibec, ovSem
jen pro tentokrate, neobiral se z ¢asti viibec, z Casti jen nedostateCnou
mérou tvrzenimi i odvolatelky s hledisek pravé uvedenych pro rozhod-
nuti sporu diileZitymi, totiz vy$i a splatnosti Zalovanou stranou namita-
nych tfi pohledavek z dopravného po dréaze, dopravného z drahy do L.

a skladného za zboZi, a nezjistil, jaka Cast A byla by po rozumu ¢l
313 obch. zak. skute¢né zadrzitelna a jaka nikoliv, nebral dale zietele
ani k namitce, Ze skiadné by mohlo byti poZadovano jen ze zadrZitelné
¢asti zbozi za dobu ke kryti Splatn}’wh pohledavek podle ¢l. 315 obch.

zdk. nutnou, ani k namitce, Ze za mésice od kvétna vcéetné do fijna kaz-
dého roku nelze pravem pozadovat1 také otopné 50 K¢ mési¢né, trpi fi-
zeni pfed soudem odvolacim vadou, kterd zabranila dfikladné Vysvetlem
a fadné posouzeni rozepie, a bylo podle ustanoveni §§ 510, 513, 496
¢is. 2 a 3 c. f. s. rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 11670.

Jde o zménu Zaloby podle § 235, prvy odstavec, c. f. s., tVl’dll li Za-
lobce piivodné, Ze mu byly prodany a odevzdany do vlastmctv1 zaba-
vené predméty k zajiSténi jeho pohledavky, kdezto napotom tvrdil, Ze
mu byly pfedméty ty prodany a odevzdany do vlastnictvi za hotove’.

Pro posouzeni, zda se nasledkem zmény Zaloby neni obavati znac-
ného stizeni nebo priitahu jednani, jest rozhodné jediné, zda doSlo pro-
vadénim nové nabidnutych diikazii ke zna¢nému stiZeni nebo k priitahu
jednani.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1932, R 1 343/32))
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V Zalobé¢ podle § 37 ex. f. tvrdil Zalobce, Ze nabyl vlastnictvi k za-
bavenym pfedmétim tim zpusobem ze mu je firma F. prodala k zaji-
$téni jeho pohledavky a Ze je Zalobce pfevzal do svého neobmezeného
vlastnictvi. Soud prveé stolice pfipustil doplnéni Zaloby tvrze-
nim zalobce, Ze firma F. prodala zabavené pfedméty strané zalujici ni-
koliv jen k zajiSténi pohledavky, kterd zacatkem cervna 1931 jiZ existo-
vala, nybrz za hotovost, kterou strana 2a]uj1ci ji tehdy odevzdala a kte-
rou firma F. pouzila ve svém obchodé, to Ze se stalo zaCatkem Cervna
1931. Dfivody: Novy prednes zalu]1c1 strany nelze povaZovati za
zménu Zaloby, jelikoZ se tyka jen skutkové okolnosti v Zalobé udang,
aniz se tim méni zalobni diivod. Zaloba se odvolava na vlastnictvi Zalu-
jici strany k nékterym predmétiim zabavenym jako na diivod zaloby po-
dle § 37 ex. f. Novym _prednesem Zalujici strany tento diivod nebyl zmé-
nén, nybrz bylo pozménéno jenom tvrzeni ohledné zpusobu nabyti vlast-
m_ctv1 (§ 235 Ctvrty odstavec c. i. s.). Rekursni soud nepfipustil
doplnéni zaloby. D ivody: V odstavci Il. Zaloby jest vyslovné tvrzeno,
ze zalujici strana nabyla vlastnictvi k zabavenym predmétiim, o néz
v tomto sporu jde, tim zpfisobem, Ze ji firma F. k zajiStcni jeji pohle-
davky prodala veSkeré zasoby hotového i nehotového zboZi, veSkeré
obchodni, strojni a kancelaiské zafizeni a dale zafizeni bytu nalézajici
se ve vyrobnich, kancelaiskych a obchodnich mistnostech firmy F. a ze
je zalujict strana do neobmezeného vlastnictvi svého pfevzala.-Z tohoto
skutkového prednesu jest zfeymo, Ze Slo o zajiStovaci pfevod vlastni-
ctvi, jak jej ma na mysli § 258 ex. f., jenZ poskytuje opravnénému ochra-
nu jen Zalobou na pfednostni uspokojeni z vytézku, jelikoz nejde o na-
byti viastnictvi v pravém slova smyslu. Od tohoto pfivodniho zalobniho
zékladu, diivodu, se uplné odchyluje nové tvrzeni Zalujici strany, ze ony
pfedméty koupila, zaplatila a prievzala, Ze nabyla k nim skute¢ného
vlastnictvi, jez lze chranit Zalobou vlastnickou pokud se tyCe v souze-
ném prlpadL zalobou podle § 37 ex. f., ponévadZ nepfipousti exekuci
na tyto predmety, a praveé v tomto odchylném skutkovém zakladé opfie-
ném o jiny pravm divod spatru]e rekursni soud zménu Zaloby ve smy-
slu § 235 prvy odstavec c. . s. Za tohoto stavu véci jevi se stiznost odii-
vodnénou a proto ji bylo vyhovéno vyrokem vySe uvedenym, zménu za-
loby nepfipoustéjicim, kdyZ s ni Zalovana strana nesouhlasila (§ 235
druhy odstavec c. 1. s.).

Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Dédvody:

Pivodnim skutkovym podkladem Zaloby bylo tvrzeni, Ze firma F.
prodala a odevzdala Zalobci do vlastnictvi zabavené pfedméty k zaji-
sténi jeho pohledavky, kdeZto pozménénym skutkovym podkladem jest
tvrzeni, Ze firma F. prodala a odevzdala do vlastnictvi pfedméty ty za-
lobci za hotové. Rekursni soud spravné rozpoznal, Ze tyto riizné skut-
kové pfednesy zakladaji riizny pravni pomér, s rﬁzn;’rmi pravnimi di-
sledky, a s riiznym narokem (srovnej plendrni usneseni ¢is. 5026 sb. n.
s.) a Ze tim byl zménén Zalobni divod. [de proto o zménu zaloby podle
§ 235 prvy odstavec c. f. s. Tim vSak neni otdzka pfipustnosti zmény
zaloby podle § 235 tfeti odstavec c. . s. rozfeSena, nebot jest uvaziti,
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zda se nasledkem zmény Zaloby neni obavati zna¢ného stizeni nebo prii-
tahu jednani. Nelze ovSem pfedbihati véenému rozhodnuti prvého soudu
a vychazeti z predpokladu, Ze byl by prvy soud o pivodni Zalobé roz-
hodl bez pfipusténi diikazii a ]est proto posoudxtl véc bez ohledu na to,
po formalni strdnce jen srovnanim, zda pfi zméné Zaloby by bylo doslo
provadénim nové nabidnutych dukazu ke znaCnému stizeni neb k pru¢
tahu jednani. Na stiZeni jednani nelze za tohoto stavu souditi. A o prii-
tahu nelze mluviti, ponévadz o skute¢nostech, z nichz po zméné zaloby
zazalovany narok se odvozuje, byli vedeni tiz svédci jako o tvrzeni pu-
vodnim.

Cis. 11671.

Na sudisti spoleCenstvi v rozepfi (§ 93 j. n.) lze Zalovati jen spole¢-
niky podle § 11 ¢is. 1 c. f. s. Nespada sem pfipad, domahano-li se proti
jednomu spoluzalovanému néhrady Skody z jeho pfimého, viastniho za-
vinéni, proti druhému spoluzalovanému pak z ditvodu § 1315 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1932, R I 349/32.)

Zalobce domahal se ndhrady Skody na Vaclavu V-ovi, jezto zavinil
pozar zalobcova auta pfi plnéni benzinem, a na firmé N., jejimz byl V.
ztizencem, jezto si zvolila k obstaravani svych véci nezdatnou osobu.
Zalobu zadal Zalobce na krajském civilnim soudé v Praze, v jehoZz ob-
vodu méla firma N. své sidlo, v jehoZ obvodu vSak nebydlel Zalovany
Vaclav V. Namitce mistni nepfisluSnosti ohledné Zalovaného Vaclava
V-a soud prvé stolice vyhovél a Zalobu proti tomuto Zalova-
nému odmitl, jeZzto tu neni podminek pro spoleCenstvi v rozepfi Re-
kursni soud zamitl ndmitku mistni nepfislusnosti. Divo dy: Za-
lobce se domaha nahrady Skody na obou spoluzalovanych z nedovole-
ného &nu, proti zalovanému Vaclavu V-ovi proto, Ze pocal éerpatl ben-
zin, nepresvedcw se, zda hadice je fadné vloZena do nddrzky, a zZe klid-
né prlhllzel poZaru a nestidastnil se hadeni. Jde tedy u obou zalovanych
0 spolecné piedsevzaté nedovolené jednani, a jsou oba Zalovani podle
tvrzeni Zaloby se stejn¢ho skutkového a pravniho divodu zavazani (§ 11
¢is. 1 c. f. s.) — takzZe jest tu pak prisluSnost spoleCenstvi ve sporu po-
dle § 93 j. n.

NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Neni pochyby o tom, ze podle § 93 j. n. Ize Zalovati na sudisti spo-
leCenstvi v rozepfi jen ony spolecmky, kterl ]SOU podle § 11 ¢is. 1 c. .
s. bud’ vzhledem ku pfedmétu rozepfe v pravnim spoleCenstvi anebo
jsou z téhoz skutkového a pravniho dévodu zavazani. Onen pfipad ne-
pfichdzi v souzené pravni rozepii viibec v uvahu, ale neni tu ani pfi-
padu druhého. Po skutkové strance je sice jedna slozka obéma zalova-
nym spole¢nd, totiz ta, Ze zZalovany Vaclav V. nevloZil hadici ke staceni
benzinu fadné do nadrzky auta, ¢imZ pry prokazal svou nezdatnost.



