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podle jeho nazoru podnikatel¢ maji dati ve vlastnim zidjmu. Rovnéz ne-
zamdéslnanost povazuje za plytvani. Ohrazuje se proti vylce, Ze nezamést-
nanost vychazi od zamdéstnavateli, nebot tito neposkytuji sami praci, jak
se nespravné¢ veri, nybrz ji toliko organisuji.  Je pry zasadnim omylem,
domnivati se, Zc¢ nezaméstnanost potiebuje prace. Ve skutetnosti potie-
buje toliko vysledku prace. Je kratkozrakosti, chtiti mnoho prace za malo
penéz, nebot za malo mzdy se da malo koupiti z toho, co bylo vyrobeno.
Zkraceni pracovni doby by pry zvétsilo vyrobni naklady a snizilo tak
odbyt. Rozhodné popira, Ze by hromadna vyroba zavinila nezaméstnanost.
SpiSe ji zavinili ti, kdo se hromadné vyrobé neprizpusobili, nebo ti, kdo
z ni chtéli téZiti jen pro sebe. Staini pomoci se nezamdéstnanost neiesi, ale
pires to ji povaZuje za nutné zlo, které by se dalo zmirniti fakultativiim
pojisténim soukromym, jeZ by vedlo zamdéstnavatele k tomu, aby radéji
zaméstnavali, nez pojistovali. StéZuje si, Ze pres to, Ze hromadna vyroba
nepotirebuje celni ochrany, byla celni ochrana americka stale zvySovana,
nebot na konec to nebylo nic platné a hromadnd vyroba byla nucena
ziizovati pobo¢né zavody v Lvropé. Tam pry celni hranice pusobi jesté
vice obtiZzi, takZe pry jest nevyhnutelno, Ze bude v nékolika letech vytvoren
celni evropsky celek. Hromadna vyroba prospiva 1 miru, nahrazujic ko-
Fistnictvi spolupraci. Jen proto, Ze hromadnia vyroba se dosud vSeobecné
neuplatnila, nemohla se také dosud plné uplatniti tato jeji ryze sobecka
potieba spolupriace a nemohla vylouciti vialku vibec. RovnéZz protestuje,
Ze by hromadna vyroba délaia z lidi roboty. Naopak je v zajmu jejim,
“aby vSeobecné vzdélani stoupalo a prizpusobovalo se praktickym potiebam
a hlavné vedlo lidi k vlastnimu usudku a k premyslivosti. Jest malo knih,
které by v dnes$ni dobé¢, kdy hospodarské problémy jsou casto literarné
spiSe komplikovany nez objasniovany, byly napsany svéZeji a presvéddi-
véji.  Je v ni nejen bohata odborna zkuSenost, ale i zdravy, odhodlany,
véeny optimismus. Dr. Jaroslav Lepaf.

PhDr. ADOLI LUD. KREJCIK: Rejstiik jmenny a véeny k dilu
Augusta Sedlacka »Paméti a doklady o staroceskiyjch mirdach a vahdache. —
Praha. 1933. Ces. Akademie. Str. 193 in 8. (Rozpr., ti. 1. & 80.) — Kdyz
témér pied desiti ‘1éty byly v tomto Casopise referovano o Sedlackove dile
(V., 164), pripomnél tehdej$i referent (Rr.), Ze obsah této knihy velmi
cenné je zcela nepristupny, protoZe ji chybi nejen rejstiik, nybrZz i obsah.
Vskutku nejde o dilo jen vyznamné pro historika, nybr? i pro pravnika
praktika, ktery by se leckdy potieboval spolehlivé a hlavné rychle pouditi
o prevodu starych mér na nové. Po 10 letech nyni se ujal tohoto Zadou-
ciho doplnéni red. Zemédélského archiva Dr. Krejéik, ktery celou praci
rozvrhl na tfi ¢asti: v 1. je obsaZen rejstiik mér a vah, ve 2. véeny a ve 3.
jmenny (osobni a mistni). Nejcennéj$i je ¢ast prva. V ni K. také leckde
se pokousi opraviti Sedlackovy pievody, coz slibuje jesté jinde ob$irné
objasniti. Tento rejstiik bude velmi hledan a proto jeho duleZitost tim
vice vyzdvihujeme. Piekvapuje vsak, pro¢ K. zaznamenaval, kde se vSude
mluvi o litru, a¢ jde jen o pievody na litry, kdyZ na pf. nezaznamenava
podobné metr, ac¢ jist¢ heslo litr’ v tomto rozsahu je zcela nadbytecné.
Také tieti rejstiik jmenny bude nepochybné vitan. Se stanoviska kriti-
kova musi snad byti pfipomenuto, Ze nebyla dosti provedena revise hesel,
opakujicich se v jinych ¢astech (srov. na pi. heslo Bilek). Za to rejstiik
véeny je sestaven zpusobem nezvyklym u podobnych dél. Neni ovSem
mozno vysloviti tsudek zcela doloZeny, ale dosta¢i snad vytknouti téchto
nékolik stanovisek autorovych: zakladem této c¢asti byl patrné mechanicky
rozpis (srov. na pr. heslo ,hanba pro mistodrzi’ nebo dokonce ,dilo, do-
mnénka klamna’ a p.). Ale zase jinde je jisto, Ze rozpis nebyl proveden
zpusobem vyclerpavajicim (nafizeni). Snad to bylo zavin¢no tim, Ze autor
si pribral ku pomoci né¢jakou silu nedosti zapracovanou, ¢emuZ by na-
svédcovalo, Ze podle jeho tvrzeni byl s celou praci hotov uz za putl roku.
Jak znamo, vzorné rejstiiky pii Archivu ¢eském vyzaduji si vZdy mnohem
del3i dobu. Ale uvédomime-li si tyto nedostatky a zvlastnosti rejstiiku Krej-
¢ikova, jisté prace Krejéikova doplni dobie nékdej$i nedostatky Sedlac-
kova dila. Ca.



