rozumi onomu hajcni imenovanych obzalovanych v ten smysl, Ze oni
nepokladali S-a  za nakupovatele, jenZ by zakoupené pozivatiny dile
konsumu na vlastni cet prodal, nybrz Ze vyijednavali s nim pouze jako
s prostiednikem, pov&fenym spravou konsumu nikupem na (cet tohoto.
Byt i nepravem proto vytykala stiznost rozsudku odpor sc spisy pokud
zjistuje, 7¢ obzZalovani prodali predmcty potfeby konsumu v L primo,
pravem oznacCuje zmatecni stiznost osvobozujici vyrok, vylucujici skut-
kovou podstatu fetézového obchodu vzhledem k uvedenémnu hdieni se
obzalovanych, nicim nevyvracenému (Ze totiz proddvali konsumu piimo)
a k okolnosti, 7¢ poZivatiny konswmu prostiednictvim S-ovym prodang,
nebyly konsumu ddle do obchodu davdny, pravné pochybenym, ponc-
vad7 tyto samy o sob¢ nevylucovaly by skutkové podstaty fetézovcho
obchodu vsunutim se osoby S-ovy mezi prodavace a konswm, byla-li
S-cva sprostiedkovatelskda ¢innost bezucelnou, cenu potravin bez po-
tieby o jeho pfipadny zisk zdrazujici. Teprve na zdklad¢ poticbnych
ziistent v tom sméru, pokud se tyce znalosti jich u obzalovanych, s S-ou
smlouve uzavirajicich, smal soud lichevni o otiazce viny ve sméru retézo-
vého obchodu rozhodnouti; jen nespravnym pravnim pojetim fetézového
obchodu dospél soud, aniz zminénou otazkou se zabyval, k vyroku
sprosfujicimu.

Cis. 1067,

Pro stanoveni kvalifikace (trestni sazby) dle hodnoty véci ukradené
jest bezvyznamno znehodnoceni mény.

(Rozh. ze dne 12, ledna 1923, Kr 1 1355/21).

Neivys$SsSisoud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze
ze¢ dne 4. fijna 1921, pokud iim byla sté¢Zzovatelka uzniana vinnou zlo-
Cinem kradeze dle 8§ 171, 173, 174 11 ¢) a 179 tr. zik. — mimo jiné
z téchto

duvodu:

Zmatecni stiznost, provadeéjic diivod zmatecnosti ¢. 10 § 281 tr. F, namita,
ze hranice (obnost), dle nichZz se idi jednotlivé sazby trestni, neodpovidaii
zménénym pomérum cenovym a valutdrnim, nacez. dovolivaijic se indexo-
vcho cisla 14, urcencho statnim statistickym afadem pro meésic srpen 1921
(trestny ¢in spachan byl stézovatelem dle rozsudku v roce 1920 a7 do
pocatku kvétna 1921), mini, 7¢ hranice trestni sazby § 179 tr. zak. musila
by, aby odpovidala zménénym pomdérum, Ciniti 28.000 K¢ tak, Ze soud.
kdyby byl tyto poméry uvdzil, nebyl by mohl uznati stézovatelku vinnou
tak¢ dle § 179 tr. zdik., jclikoz 6500 K& jako cena 5 hl vina (zmatecni
stiznost uvadi zreimé nedopatienim 5600 K&) ani zdaleka oné hranice
28.000 K¢ nedosahuje. Odporuje pry piimo duchu dne$niho soudnictvi.
posuzuje-li se trestnost dle cenovyeh hranic, stanovenych zdikonem ze
dne 9. dubna 1915 (lex Ofner), opatienim Stdlého vyboru Narodniho
shromazdéni ze dne 4. srpna 1920 ¢is. 480 sb. z. a n., ziedndna pry ndprava
pouze neupng, uvazi-li se, 7¢ Cle ncho (8 1) Ize na zlociny krideze,



zpronevery a podvodu pi castee vysSi 2000 K¢, uziti sazby (¢7k¢ho za-
late od jednoho roku do p€ti let, kdeZzto by pii pirepocteni hodnoty.
ichoz se dovolavid zmatecni stiznost, byla na miste sazba § 178 tr. zak.,
tedy, nebylo-li by zvlastnich okolnosti pritczujicich, t¢zky 7aldi od Sesti
mesict do jednoho roku. Namitka je pravne bezpodstatnou. Ze zasady 3
173 tr. zdak.. dle niz hodnotu veéei vkradene pocitati je nikoli dle zlodCiova
nzitku, nybrz dle Skody okradenclhio, plyne, Zze vysi, rozsah Skody dluzno
urciti obnosem, ktery vynaloziti je poSkozenému k odc¢inéni Skody. jemu
kradezi nebo jinvan deliktem majetkovym zpusobend, tim, 7c¢ st opatfi
nahradni predméty steind hodnoty. Obnos ten lze s obecnou platnosti sta-
noviti jen v onéch platidlech (mé&Fitkach hodnoty), icz tyto funkce
vskutku maji a zastavaji. To plvne i z Gvahy., 7¢ vvrok o ving,zakliada-
ifel se v odeliktu majetkovém, ktery spociva na predpokiadu urcité hod-
noty veécei ukradendé, zproneverené atd. mize dle zakona byti zaroven pod-
kladem vyroku o ndhrad¢ skody, pii ¢emz vyéi Skody dluzno dle § 99
tr. ©. vvsetriti pro oboji tcel jednim a tymz zpusobem a musi se oboii
obnos dle 8 173 tr. zak. a 8 99 tr. ¥. kryvti. Cena predmctu potieby, jakozto
pojem v prveé tade hospodarsky, je prirozenc podmincéna poméry hospo-
darskymi, Poméry ty méni se ustavicné, podléhaly zménam i za dob nor-
malnich, pfi cemz vyvoi ddal se jiz tehdy u ruznych predméta zptisobemn
riznym:  ceny jednéch stoupaly nebo klesaly ryvehleii nez u iinveh, ba
byvlo castym zievem, ze¢ zatim, co zbozi jedn¢ skupiny prodélavalo cenovy
proces vzestupny, ceny jincho zbozi soucasn¢ se zlevinovaly. Je na bi-
ledni, 7¢ pro obor trestniho prava bvlo primo nemyslitelnyim, aby tyvto
riznosti v cenovém vyvoii, mnohdy znacéné a nezridka i prekotnc, ne-
mnoze pak ien prechodnd, dochdzely ustavicncho vyrazu ve zmeénach
zakonnych hranic obnosu neb hodnost, smerodatnyceh af jiz pro roztii-
déni deliktu majetkovych na zloCiny, preciny a prestupky, ¢i pro urceni
iednotlivyeh zlocinnych kvalifikaci ¢int tcch a pro podminené iimi trestni
sazby. Musi proto i vScobeend stoupnuti cen, privodené mimoradnymi
pomcry, vyvolanymi valkou, prijati a uznati, s nimi se spokojiti kazdy,
a trpi-li vSeobecnou drahotou, 1akozto nasledkem poklesnuti hodnoty,
platebni a kupni sily penéz v pravidelném chodu Zivota veskeré tfidy
obyvatelstva, nelze zajisté nahlédnouti, pro¢ by pravé pachatel trestncho
Cinu, tedy jen, kdo podnikl dtok na cizi majetek a zpiisobil Skodu, smcl
Ciniti narok na to, aby vudi nému ony vysok¢ ceny uzndavany nebyly.
Pouzije-li s¢ proti nému téchto cen, nedcéje se mu tim kiivda a nemuze
se tim pokladati za  zkrdcena, jelikoz znd hospodifské poméry,  za
nich7 iednd, na nich7 je jcho &in zavislim, a poncévadz ic si toho veédom,
7e vie, ohledne niz se ¢inu dopousti, v cend znacné stoupla. Nesejde ani
na tom, 7e¢ svvm jedndnim nabyvva predmcetu, které meély kdysi cenu
daleko nizsi, nebof nerozhoduje icho uzitek, nvbrz skoda, kierou trpi ten,
kdo c¢inem icho byl postizen. Uzndni stanoviska zmatecni stiznosti zna-
menalo by ve skutecnosti pro pachatele majetkovych deliktu v dobach
nynéisich jistou naprosto ncodivodncnou premii. Odpovida tudiz podra-
déni trestného cinu stéZovatelova take kvalifikaci dle § 179 tr. zdk. plat-
nym ustanovenim zdakonnym, pii ¢emz ke znehodnoceni pencz, na nez
poukazuie zmatedni stiznost, pfihlizeno bylo zpusobem, nachdzejicine opo-
ru rovnéz v predpisu zakonném, tim, Ze stézovateli vymdéfen byl trest
ve smyslu § 1 opatfeni Stalcho vyboru Ndrodnihio shromdzdcni ze dne
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4. srpna 1920 ¢is. 480 sb. z. a n. nikoliv dle tresini sazby S 179 tr. zak.,
nvhrz dle sazby § 1 opatieni (t¢Zk¢ho zalire od jednoho roku do peti let.

Cis. 1068.

S vyyjimkou piekrodeni mezi nutné obrany zabezpeCuje § 2 pism. g,
tr. zak, pachateli beztrestnost jak pro pfipad, Ze podminky spravedlivé
mutné obrany tu isou, meze ieii viak z dfivodi poslednilio odstavce § 2
tr. zak. byly piekroceny, tak pro pripad, Ze podminek spravedlivé nutné
obrany zde objetktivné nebylo, pachatel je vSak z uvedenych diivodi
mylné predpokladal,

Ku prekroceni mezi nutné obrany (8 2 pism. g tr. zak.) jest po strance
subjektivni zapotiebi, by pachatel v dobé Cinu jednal vel stava normai-
nilho nazirani,

(Rozh. ze dne 12. ledna 1923, Kr 1 44/22).

Neivy$Si soudiako soud zruSovaci zavrhl po astnimy liceni zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Ji-
¢ing ze dne 1. Fijna 1921, jimZ byl obzalovany dle § 259 cis. 3 tr. T.
zpro&tén z obzaloby pro zlocin té7kcho poskozeni na téle dle 8§ 152, 155 lit.
a) tr. zak. mimo jin¢ z téchto

duvodiu:

Stiznost je ncoduvodnéna 1 potud, pokud se opird o c¢uvod zmatec-
nosti ¢is. 9 (9 b) § 281 tr. ¥. K zdvéru, 7e obZalovany jednal jen v nutné
obrant a ze z jejich mezi nevykrocil, dospiva rozsudek tvahou, 7¢ ob-
zalovany, jenz vedel, 7z¢ vSem lesnim ziizencum v P. bylo vyvhroZzovano,
octl se v lese sam proti 5 muzum, pii krdadezi dfivi pristizenym, 7e¢ za
vystupu P., tfeba jen ve strachu o svuj zivot, uchopil hlaven pusky ob-
zalovancho, ¢imz ho odzbrojil, K. pak, treba Ze jen ze zvidavostd, beézel
ze zadu k zapasicim tak, 7e obzalovany mohl dle piresvédend soudu miti
dojem bezprostrednosti Gtoku na svuj 7Zivot:; ic tudiz pochopitelno, 7e za
takového  stavu vioer vytrhl lovecky niz a bodl jimy bez rozmyslu po
P-ovi, by sc¢ ho jako nejblizsiho ttoc¢nika sprostil. Zmatecni stiznost je
v nepravu, namitaiic, ze o spravedlivé nutn¢ obrané ve smysle § 2 lit 2)
tr. zak. nelze u obzalovancho viabece mluviti, Stiznost nevychidzi ve svyeh
vyvodech ze shora uvedenych skutkovych zjisténi rozsudkovyech, ny-
brz v rozporu s ustanovenim § 288 ¢is. 3 tr. f. ustroiuwje si skutkovy déj
v podstatnych jednotlivostech zpusobem, uchyluiicim se¢ zdivazné od sku-
tecnosti, zjistenyceh rozsudkem. Polozi-li s¢ za zdklad dvah o jedndni ob-
zalovancho skutkovy dcj, ziisteny rozsudkem, nelze divodne tvrditi, 7e
rozsudkovym vyrokem, dle nchoz obzalovany jednal ve spravedlive
(nutn¢) obrane a mezi této obrany nepiekrocil, byl zikon porusen nebo
bylo zikona pouzito nespravné. Dle posledni odstavee § 2 pism. ¢) tr. zak.
ide o spravedlivon nutnou obranu jen tehdy, da-li se z povahy osob, ¢ast,
mista, zptisobu (toku nebo z jinych okolnosti souditi, 7e¢ pachatel pouZil
ien nutné obrany, by od sebe neb od jinych odvratil protiprdvni ttok na
7ivot, zdravi nebo majetek, nebo 7e jen 7z prestraseni, bazn¢ neb uleknuti



