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Bolo preto treba rozhodnt podla § 540 Osp. (v zneni ¢l. III. bodu
10. zak. ¢. 23/1928 Sb. z. a n.) tak, ako sa stalo.

Cis. 14703.

Zamestnavate!’ je opravneny zadriat srocny plat svojho zamest-
nanca na CiastoCné vyrovname svojej pchladavky z pozncky, avsak len

s obmedzenim podl'a zak. ¢is. 314/1920 Sb. z. a n. v zneni zak. &is. 177/
1924 Sb. z. a n.

Vedaci zamestnanec nemoze pozadovat po zruSeni siuzebného po-
meru zvlastnu odmenu za svoje nekontrolované prace, konané prez ¢as,
o ktorych zamestnavatel’ po dobu rcky trvajiceho sluzebného pomeru
nevedel a o ktorych zamestanavatel’a ani neuvedomil z dovodu, Ze ich
konanie, pokial’ bolo v sluzbe, pokladal za svoju povinnost'.

(Rozh. z 19. XI. 1935, Rv IV 521/35.)

Zalobnik bol od r. 1928 zamestnany u T-ského tiverného tistavu v T.
ako dirigent s prokiarou. Dniom 1. jala 1933 tento astav fiziou so zalova-
nym penaznym ustavom zanikol. Zalobnik konal potom sluzbu u zalo-
vaného ustavu v podriadenej funkcii za mesacny plat 1.200 KE¢.
K 1. aprilu 1934 dana mu bola vypoved zo sluzby, plat na vypovednii
lehotu mu v8ak zalovany tstav zadrzal. Zalobou domahal sa Zalobnik
medzi inym pr1suden1a platu na vypovednd dobu a urcitej Ciastky ako
odmeny za pracu prez ¢as, ktort konal v r. 1929—1932 u pravnej pred-
chodkyne Zalovaného Gistavi. Zalovany Gistav branil sa tym, Ze plat za-
lobnika na vypovednt dobu zadrzal si na Ciastocné uhradenie dlhu Za-
lobnika z pozicky 20.000 K¢, ktord mu bol poskytol, a Ze pracu prez ¢as
zalobnik nekonal, resp. jej konanie nikdy nehlasil a za fiu odmenu ne-
ziadal.

Oba nizSie sudy zalobe Ciastotne vyhovely, odvolaci sad pri-
sudil zalobnikovi ako plat na trojmesacnt vypovedni lehotu 3.600 K¢
a ako odmenu za pracu prez ¢as 5.304 K¢.

Naj vyééi st d zalobe vyhovel len po vysku 2.400 K¢, inac¢ ju
zamietol. Dovody:

Podl'a zistenia odvolacieho stdu vypozifal si zalobnik od Zalovanej
strany: svojej zamestnavatel'ky, 20.000 K¢. Zalobnik pred niz§imi stdmi
vébec netvrdil, Ze by dotycne vyplatenia tohoto dlhu bolo byvalo medzi
stranami nie€o ujednané. Je preto dlh splatny na poziadanie veritelky
bez toho, Zze by bolo treba vypovedi ‘pohladavky. V dosledku toho bola
alovana opravnena zadrzaf si sro¢ny plat Zalobnika na ciasto¢né vyrov-
nanie pohl adavky, pravdaze len s obmedzenim podla zak. z 15. aprila
1020 ¢. 314 Sb. z. a n. v zneni zdkona z 2. jula 1924, ¢. 177 Sb. z. a n.,
t. j. po vysku jedne; tretiny, tak Ze zalobny narok na zaplateme mzdy za
vypovednt lehotu je po prave len po vysku 2.400 K¢.

Odvolaci siid zistil dalej, Ze zalobnik bol v dobe od 26. maja 1928
do augusta 1933 dirigentom s prokirou u T-ského tverného ustavu, bol
tedy vedacim uradmkom ktory si svoju pracu sam zadeloval tak ako to



— Clis. 14710 —
1061

vedenie obchodu vyZadovalo a ako to on za dobré uznal. Zalobnik pred
niz§imi stdmi vobec ani netvrdil, Ze zalovana strana vedela o tom, Ze
pracuje prez Cas, a ze za tuto pracu osobitni odmenu pozadoval, po pri-
pade, Ze pri vyplate pravidelnych pozitkov si ¢inil nejaké vyhrady z titulu
prac, konanych prez ¢as. Tym dal jasne na javo, Ze smluvenou mesacnou
mzdou je odmenend aj praca prez cas, ktortt konal a ku ktorej sa s ohl'a-
dom na svoje vedtice postavenie citil zaviazanym. Odporovalo by pocti-
vému pravnemu styku, aby veduici zamestnanec za svoje nekontrolované
prace, o ktorych zamestnavatel po dobu roky trvajiceho sluZzebného po-
meru nevedel a o ktorych zamestnavatela ani neuvedomil z dévodu, Ze
ich povazoval za svoju povinnost, po zruSeni sluzebného pomeru, zme-
niac jednostranne svoje stanovisko, pozadovat mohol osobitnii odmenu.

Cis. 14710.

Ked' kupitel’ zabranej nehnutel'ngsti slozil zavdavok na kapnu cenu
s vyhradcu, Ze ho dostane bez urckov zpét, ak Statny pcezemkovy trad
odopre zasadne suhlas k scudzeniu nehnutelnosti a Statny pozemkovy
urad tento suhlas odoprel, predavatel’ je povinny vratit zavdavok bez
ohladu na to, Ze Statny pozemkovy urad dodatocne svoje rozhodnutie
sam zruSil a vyhradil si rozhodnat’ znova.

(Rozh. z 15. XI. 1935, Ry III 1071/ 34.)

Zalobnici kapili od zalovanej strany lesnd podu z majetku Statom
zabraného pod podmienkou, ze Statny pozemkovy trad kipopredajni
smluvu schvali, a vyplatili zalovanej strane 10.000 K¢ zavdavok; za-
lobou domahali sa vratenia tejto sumy z doévodu, ze Statny pozemkovy
trad smluvu neschvalil.

Siad prvej stolice zistil, Ze Statny pozemkovy trad schva-
lenie smluvy odoprel, a zalobe o vratenie zavdavku vyhovel.

Odvolaci sid rozsudok sudu I. stolice zmenil a zalobu na
ten as zamietol, ked Zalovana strana v odvolacom pokracovani preuka-
zala novy vymer Statneho pozemkového tradu, ktorym tento svoj starsi
zamietavy vymer zru$il a prejavil, ze »rozhodne o veci pozdejSie na za-
klade nového patrania«.

Najvyssi siid obnovil rozsudok sidu I. stolice. Ddvody:

PodTla dolozky v pisomnom vyjadreni spornych strdn zo dna 13.
februara 1028 zaviazala sa Zalovand strana na bezlroéné vratenie
»zavdavku«, zaplateného zalobnikmi, na pripad, ze by Statny pozemkovy
trad proti ofakavaniu neudelil zasadny stthlas k scudzeniu nehnutel'-
nosti, tvoriacich nesporne stciastku Statom zabrarého majetku.

Podla pripisu Statneho pozemkového tiradu zo dna 13. januara 19%2
¢ j. 18479/31-11/3, sdeleného aj strane Zalujicej, je nesporné, ze
pozemkovy trad pred zavedenim sporu nielen Ze neudelil zasadny su-
blas k spomenutému scudzeniu, ale vyniesol konetné rozhodnutie
a zamietol spolotna Ziadost kupitefov ako zakladatelTov lesného
druZstva a strany zalovanej, ako vlastnika zabraného velkostatku, a to



