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zor, Ze prohladeni Zalobkyn¢ jest vzhledem k §u 862 ob&. zak. opozdéné,
ponévadZ Zalobkyné stala se zletilou dne 5. prosince 1920 a souhlas
se smlouvou projevila teprve dne 18. prosince 1920. Nazor tento jest
nespravnym. Na tento pfipad, kde jde o t. zv. »negotium claudicans«
jest pouziti zvlaStniho ustanoveni §u 865 ob¢. zak., dle néhoZ zavisi
platnost smlouvy, jiZ pfevzala nezletild nebo jinak nesvépravna osoba
néjaké bfemeno, na svoleni zakonncho zastupce nebo soudu. Dokud sou-
hlas nebyl dan, nemizZe druha strana odstoupiti, nybrz miiZe toliko Za-
dati, by prohlaseni bylo u¢inéno v pfim¢iené dobé. Zavazal-li se nesvé-
pravny a nabyl-li svépravnosti dfive, nez soud smlouvu schvilil nebo
schvaleni odepfel, jest na ném, by dal na jevo, zda na smlouvu pfistoupi.
&ili nic. Ov3eny plati také¢ zde obmezeni §u 865 ob¢. zak., Ze ono prohla-
Seni musi byti po pfipad¢ u¢inéno v pfiméfené lhiité. Viz plenarni usne-
ceni ze dne 12. inora 1924, &is. pres. 796/23, uvefejnéné pod &is. 3480
sbirky Dr. Vainy, jehoZ bylo v tomto pfipad¢ vy€kati. Diivody, jimiz
odvolaci soud zamitnuti Zaloby ospravedlnil, nejsou tudiz spravnymi,
a je tieba, zabyvati se dal8i namitkou Zalované, uplatiiovanou v odvola-
cim spise s hlediska nesprdvného pravniho posouzeni, Ze smlouva od-
stupni pozbyla platnosti, jelikoZ Zalovana dar, obsaZeny v odstupni
smlouve, pro nevdck odvolala (§§ 948 a 949 ob¢. zak.). Tvrzeni Zalo-
vané o nevdCku maji ovSem vyznam jen potud, tykaji-li se nevd¢ku za-
lobkyn¢ samé, nikoli tedy, pokud se tykaji jejiho manzela (§ 948 slovo:
»obdarovany«). Co se tye Zalobkyné potvrzena jsou pak toliko ve vy-
povédech sveédkit Anny K-ové a Jana K-a, dle nichZz Zalobkyn¢ Zalované
nadavala komediantek a ciganek. Nalézaci soud ovSem takového zjiStcni
neudinil, pon¢vadZ povazoval véc za nezavaznou. Av3ak nepraveni. Dle
§u 948 obl. zak. jest rozuméli hrubym nevdékem ubliZeni na téle, na
cti, na svobodé neb na majetku, jeZ jest takového razu, Ze lze toho,
kdo se ho dopustil, trestn¢ stihati bud z ufedni moci anebo na Zadost
toho, komu bylo ublizeno. Vzhledem k ustanoveni §§ 496 tr. zak. nclze
pochybovati o tom, Ze i slovni urdzky mohou zakladati hruby nevdck.
Kdyby se uvedenym vypovédem uvéfilo, nezbylo by nic jin¢ho, nez
uznati za divodnou namitku Zalované¢ strany a Zalobu zamitnouti, leda
Ze by se dala vira vypovédi svédka Jana R., Ze Zalovani sama urdzku
vyvolala tim, Zc pfed manzeli R. zaviela diim a nadévala jim cikdni,
kdyZz Zadali o kli¢, nebot vyprovokované slovni urdZky nezakladaji
hrubého nevdéku, a tfeba Ze smlouva byla smiSena z jednani z &asti
tiplatného a z &asti darovaciho, nelze to obé déliti, takZe provinila-li
zalobkyné& darovani, provinila smlouvu celou.

Cis. 3726.

Draha ruéi za uraz, jenZ zpiisoben byl sficenim se na trat’ po svahu,
nad nimZ vedla neoplocena cesta.

(Rozh. z¢ dne 15. dubna 1924, Rv 1l 767/23.)

Nezletily Zalobce sfitil se po svahu, nad nimZ byla neoplocena ce-
sta, na trat a téice se poranil. Zalobni narok proti drdze na nahradu
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Skody uznal procesni soud prvé stolice co do diivodu po
pravu. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvy3§Si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani uplatiiujicimu pouze diivod nespravného pravaiho posou-
zeni véci odvolacim soudem (§ 503 ¢. 4 c. . s.), nelze prisvédEiti. Mist-
nim ohledanim bylo zjisténo, Ze cesta po kopci pod¢l drahy, o kterou
ve sporu bézi, jest vefejn¢ pouZivanou, Ze stran od ni svaZuje se smc-
rem ku trati dhlem asi 45 stupid a Ze sklon tento ke konci piechazi
v kolimou skalni sténu az ku pfikopu Zelezni¢ni trati, Ze jeden zahyb ce-
sty jde pfimo po pozemku drahy a Ze svahovity pozemcek drahy neni
viibec oplocen, zejména v mistech, kde pfechazi v kolmou skalni sténu
6:1 m vysokou, misty pfevislou, a Ze ani na travnatém svahu pfed
strmou skalni sténou neni, krom¢ jediného kefiku a stromku, porostu,
o ktery by se osoba, na svahu sklouzauvgi, mohla zachytit, ani jinak¢
ochrany. Prvy soud dale zjistil, Ze pfed vystavbou drahy sahala trav-
nata stran az dolu k mistu, kde nyni jde draha, a Ze tepive pfi stavbé
a pozd¢jsi rekonstrukci drahy byl travnaty svah odstran¢n a byla zii-
zena misto n¢ho do vySe pfes 6 metrli pfikra skalni sténa, takic osoba,
sklouznuvsi po svahu, kdyZz dostane se az k této stén&, pada kolmo
s vySe pfes 6 metril na skalnatou piidu u trati. Z téchto skutkovych zji-
Sténi nizSich soudi, jimZ odporovano neni a jeZ i pro dovolaci soud jsou
zavaznymi (§§ 272, 498 a 513 c. {. s.), vyplynul spravny zavc¢r nizSich
soudii, Ze misto na strani, kde nezletily Zalobce dne 28. dubna 1922 se
smekl a skutélel po svahu, aZ spadl kolino s vySe pfes 6 metrit do skal-
nat¢ho pfikopu pfi trati, jest nanejvySe nebezpeCnym a Ze tento nebez-
peCny stav byl zpusoben stavbou a rckonstrukei drahy. Oba niz8i soudy
pravem odvozuji zavinéni Zalované¢ho eraru na Zalobcové urazu z téchto
zjiSténych skutkovych okolnosti. doli€ujice, Ze sprava drédhy zanedbala
bezpecnostni opaticni, ktera by byla zpisobilymi, aby zabranila padu
osob po svahu a se skalni stény do ZelezniCniho pfikopu. KaZdy, kdo
zfidi ncb udrZuje néjaké dilo, ohroZujici svou povahou bezpe&nost ko-
lem jdoucich osob, jest povinen dbiti potfebn¢ opatrnosti, by se tirazu
piedeslo, coZ plati stejnou mérou dojista téZ o spravé drahy, majici za
tikol udrZovani trati, jejiz stavby v téchto mistech byly nebezpecné po-
vahy, jak niz8imi soudy bylo zji§ttno, a vyzadovaly tedy zvySené po-
zornosti a opatrnosti i vhodnych opatfeni, zamezujicich sficeni osob po
strani se ubirajicich, se svahu, kdyZ na strani je zfizena cesta, Castend
i po pozemku Zelezni¢nim. Jest lhostejno, zda takova opatieni byla draze
nafizena politickou spravou, ¢i nikoli, nebot nebylo tfeba zvlastnich
pfedpisti, kdyz jiZ sama nebezpe&nd povaha svahu ZelezniCniho po-,
zemku, pfechazejiciho v kolmy sraz, takovych zabezpcecujicich opatreni
vyZzadovala, jichZ zfizeni bylo tedy pfikazem obyCejné opatrnosti
(§ 1297 ob&. zak.). Ze zakazu, Ze na Zelezni¢nich pozemcich nesmi se
nikdo zdrZovati, nelze dovozovati, Ze jim byla sprava drahy spro$téna
rueni za urazy, jichZ pti¢inou byla nebezpedna poloha Zelezni¢niho po-
zemku, sousediciho s vefejné uZivanou cestou, a Ze nebyla povinnou
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uciniti zafizeni, zamezujici tiraz kolemjdoucich osob. Dovolacimi vyvody,
Ze timto zakazem byl vazan i Zalobce, chlapec dva a pil roku stary, to
pry tim spiSe, ze byl snadnéji vydan ncbezpeli, netieba se ani vainé
obirati, a sta¢i tu odkazati na ustanoveni §§ 21, 865, 1308 ob¢. zak., jeZ
zejména détem do 7. roku zajiStuji zvlastni ochranu, vylu¢ujice u nich
zavaznost zdkonnych predpisti. Pravn¢ mylnym jest dovolateluv nazor,
7e Zalobce zavinil si iiraz sam, ponévadzZ seSel s cesty na sousedni po-
zemek didhy a na ném si hral, aZ sklouzl a se sfitil, jezto bylo zjiSténo,
Ze Zalobce jest déckeni dva a pul roku starym, které neni schopno roz-
umncho uvazovani a nemiiZe tudiZ byti zodpovédnym za nasledky svého
chovani a svych ¢inu. Neobstoji ani dovolaci vyvody, Ze na Zalobcové
tirazu jsou vinni jcho rodi€e, ponévadz se nepostarali o jeho bezpecny
dohled, svifivse jej své Sestnactileté dcefi, nebof, nchledic ani k tomu,
7e niz8i soudy nezjistily zanedbani povinného dozoru u osob k nému
zavazanych, ncmohlo by ani takové opomenuti pfigitano byti Zalobci,
uraz utipevdimu, jak zavincni, za kter¢ by byl zodpovédnym. Nejde ani
o nezavinénou nahodu, jakou ma na mysli § 1311 obé&. zak. prva véta,
jezto bylo zjisténo, Ze uraz vznikl tim, Ze zalovany erar opomenul uci-
niti nutna opatfeni, zabezpelujici osoby, na svahu se smeknuvsi, pfed
sficenim se skalnaté srazné stény, a bylo téz zjiSténo, Ze kolma sténa
byla pti rekonstrukei trati zfizena jako stavebni dilo ZelezniCni, tedy
i pfi¢inna souvislost mezi timto nebezpednym stavebnim dilem a tirazem
Zalobcovym, pfi ¢emz jest lhostejno, Ze dilo bylo provedeno jiz pfed vice
lety, kdyzté uCinky jeho nebezpeénosti trvaly je$té v dob¢ zalobcova
urazu a do té doby Zalovanym erdrem odstranény nebyly.

Cis. 37217.

K tiché spoleCnosti se vyhledava, by tichy spole¢nik mél podil i na
ztrateé.

Odménu za piijéeni inventafe jest po pfipadé pokladati za na-
jemné,

I majitel domu miiZe Zadati na najemci pouze pfiméfenou odmému
za pouZivani zafizeni. Smlouva, tomu se pficici, jest neplatnou.

Lhiita ku zpétnému vymahani nepriavem zaplacené dplaty pocinala
za platnosti narizeni ze dne 17. prosince 1918, is. 83 sb. z. a n. jejim
zaplacenim.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, Rv 1l 63/24.)

Dle smlouvy ze dne 6. tinora 1920 najala Zalobkyné od Zalované
v jejim domé& kram se skladi$t€m za mésiéni nijemné 120 K&. Regaly
v kramé& byly vlastnictvim Zalované a byly dany najemkyni k uZivani.
Dle odstavce IV. smlouvy si&astnila se pronajimatelka na obchodé na-
jemnice jako tichd spoleCnice a poziistivalo uCastenstvi pronajimatelky
v tom, Ze pfenechala najemnici ony mistnosti s obchodnim zafizenim,
jichZ uZivati pronajimatelka piivodné sama zamyS$lela. Nijemkyné pla-
tila pronajimatelce kazdého prvniho v mésici pfedem 300 K¢ z diivodu



