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s A. U-em ohroZenym a k obran€ nucenym a jednal-li tedy v afektu, -
stal se beztrestnym podle § 2 pism. e) tr. zak. z diivodu putativni nutné
obrany, — a dale, Ze v pfipadé tom jest nespravné zji$téni, ze obZalo-
vany piekro¢il meze nutné obrany; ptekrocil-li vSak podle rozsudko-
vého zjiSténi meze nutné obrany z podéSeni, ze strachu nebo z leknuti,
mé¢l mu byti pfiznan diivod beztrestnosti podle § 2 pism. g) tr. zak. (§
281 ¢&is. 9 b) tn. f.); 3. Ze zjisténi subjektivni nutné obrany se strany
jedné a pfekroCeni mezi nutn‘é obrany s druhé strany jsou navzdjem
neslucitelnd (§ 281 Cis. 5 tr. f.). Zmatelni stiZznost snaZzi se tu vytvofiti
pravni stav, jakoby v zdkoné viibec nebylo po‘sledm véty § 2 pism. g)
tr. zak. SkuteCnost nalézacim soudem zjiSténa, Ze se obzalovany moil
sice povazovati za ohroZena a k obrané nucena, Ze vSak vybotil z mezi
nutné obrany jen ze strachu, nezbavuje ho zodpovednostl podle § 335
tr. zak. Tato nedbalost ve smyslu poslednf véty § 2 pism. g) tr. zak.
nevztahuje se na samu povahu skutku, k odvrdceni itoku podniknu-
tého, nybrz na pomér tohoto skutku k rozsahu nutné obrany; nedbalost
ta spoc¢iva v moznosti poznani, ze skutek neni imérnym ttoku a potiebé
obrany, ba sta¢i tu i nedbalost nevédoma. Timto vykladem zakona fidil
se i nalézact soud a s hlediska § 335 tr. zak. nemusil zjistiti, Ze stézo-
vatel byl si védom nadmérnosti skutku, stacilo, Ze jest v rozsudku zji-
§téna moznost poznani nadmérnosti té na strané stézZovatelovZ.

Cis, 3676.

Pojmu »prechovavani« ve smyslu § 13 Cis. 1 zdkona na ochranu
republiky odpovida jiz skutkovy stav zdlezejici v tom, Ze pachatel ma
u sebe, doma nebo na misté mu pristupném védome néktery z predméti,
jez ma toto ustanoveni zikona na mysli. NezaleZi na podnétu, z né¢hoz
k tomy doslo, ani na ucelu tohoto skutkoveého stavu.

V subjektivnim sméru se nevyzaduje, by pachatel mél viili sméfujici
k tomu, by predmét, jejZ pfechovavd, zistal wkryt a nemusil byti cde-
vzdan ufadu.

I ke skutkové podstaté zloCinu podle § 13 ¢is. 1 zak. ¢is. 50/1923
se vyhledava zly amysl ten se v3ak vycerpava jiz ve védomi pachate-
lové, Ze pfechovava, t. j. mé u sebe, doma nebo na misté, kam ma pfi-
stup, bez fedniho povoleni néktery z predmétii v onom § vypoctenych.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1929, Zm II 299/29.)

Nejvyssisoud jako zruSovaci vyhovél v nevefejném zasedani
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 19. Cervence 1929, jimZz byl stéZovatel uznin vin-
nym zloCinem nedovoleného ozbrolovam podle § 13 ¢is. 1 zdk. na
ochranw -epubliky, zruil napadeny rozsudek a vratil véc k novému
projednaui a rozhodnuti témuz sborovému soudu prvé stolice.

Divody:

Zmate¢ni stiznost napadd rozsudek soudu prvé stolice, jimz byl
obzalovany uznan vinnym zlo¢inem podle § 13, &is. 1 zak. na ochranu
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republiky, spachanym tim, Ze pfechovaval v roce 1928 ve F. bez tied-
niho povoleni ru¢ni granat, ¢iselné ditvody zmatenosti podle § 281,
¢is. 4, 5 a 9 a) tr. . Dovolavajic se tohoto ditvodu zmatecnosti vytyka
napadenému rozsudkut mylné pravni posouzeni subjektivni stranky
onoho zlo¢inu. Vyslovuje-li stiznost v tom sméru pravni nazor, Ze se
vyhledava po této strance ke skutkové podstaté zloCinu podle § 13, &is.
1 zak. na ochranu republiky, spachaného nedovolenym pfechovavanim
nékterého z predmétii v tomto ustanoveni zdkona vypoctenych, by pa-
chatel mél vuli pfechovavati takovy pfedmét za tim tcelem, by tento
predmét byl ukryt a nemusil byti odevzdan ufadu, je zfejmé na omyly;
nebot tento nazor, jenz spociva zfejmé na mylném vykladu pojmu »pfe-
chovavani« podle § 13, ¢is. 1 zdk. na ochranu republiky, nema opory
ani v doslovu ani ve smyslu ani v ucelu onoho ustanoveni zakona.
Pojmu »pfechovavani« ve smyslu § 13, Cis. 1 zak. na ochranu repu-
bliky odpovida jiz skutkovy stav zaleZejici v tom, Ze pachatel ma u sebe,
doma nebo na misté mu pfistupném védomé néktery z pfedméti, jez ma
toto ustanoveni zadkona na mysli (Milota, zdkon na ochranu republiky,
str. 53). Na podnétu, z néhoz k tomu doSlo, a na ucelu tohoto skutko-
vého stavu nezalezi. V disledku toho nevyZaduje se ani k subjektivni
skutkové podstaté zloCinu podle § 13, ¢&is. 1. zak. na ochranu republiky,
spachaného nedovolenym pifechovavanim né€kterého z pfedmétii v tomto
ustanoveni zakona uvedenych, by pachatel mél viili sméfujici k tomu,
by pfedmét, jejz pfechovava, zfistal ukryt a nemusil byti odevzdan
ufadu. - .

Nelze v8ak stiznosti upfiti opravnéni, pokud po strance vécné namitd,
ze nazor napadenym rozsudkem vysloveny, ze se ke- skutkové podstaté
zlo€inu podle § 13, ¢is. 1 zdk. na ochranu republiky nevyhledava zly
umysl, je pravné mylny, a pokud tim chce zfejmé vyjadfiti, Ze v roz-
sudku odsuzujicim pachatele pro onen zlo€in musi byti zjistén zly
umysl pachateliv a Ze napadeny rozsudek zly umysl obZalovaného ne-
zjiStuje. Ustanoveni prvé véty § 1 tr. zak., podle n€hoz se vyzaduje ke
zlo¢inu zly tmysl, plati pro cely obor trestniho prava, tedy i pro zlo-
¢iny podle zdkona na ochranu republiky, najmé i pro zlo€iny, jimZ byl
obZalovany uznan vinnym. Zly amysl, jehoz je tfeba ke skutkové pod-
staté zloCinu podle § 13, &is. 1 zdk. na ochranu republiky, spachaného
tim, Ze pachatel pfechovdval bez tfedniho povoleni néktery z pred-
méth v tomto ustanoveni zdkona uvedenych, vy€erpava se jiz ve védomi
pachatele, Ze pfechovava, t. j. ma u sebe, doma nebo na misté, kam
ma pfistup, bez tfedniho povoleni néktery z pfedmétt v § 13, &is. 1 zak.
na ochranu republiky vypo&tenych. Toto védomi obZalovaného nent
vSak v napadeném rozsudku nalezité zjisténo. V udajich rozhodovacich
divodii, Ze obZalovany sam doznal, Ze ruéni granat, jejZ obdrzel od
Ludvika K-e do uschovani, mél téméf 4 mésice u sebe ve sk¥ini uscho-
vany, lze sice spatfovati poukaz k tomu, Ze obzalovany védél, ze pre-
chovavd v onom smyslu ruéni granat, avSak rozsudek nezjistuje, Ze
obZalovany byl si toho védom, Ze pfechovava tento rudni granat bez
tfedniho povoleni. NaleZitého zjisténi v tomtc sméru bylo tu v3ak tfeba
tim spiSe, an se obZalovany hajil pfi hlavnim pfeli¢eni v ten smysl, Ze
zpravil prostfednictvim jiné osoby policejni feditelstvi v M. O. o tom,
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ze K. prechovava rucni granat, Ze ukdzal policejnimu komisari H-ovi,
ktery ho v této zalezitosti vyhledal, vykres ru¢niho granitu K-ova a
slibil mu, Ze mu onen ruéni granat opatii, a Ze, obdrzev pozdéji tento
granat od K-e oznamil to ihned feCenému policejnimu komisafi a na-
znacil mu zaroven misto, kde policie ma granat u obzalovaného hledati.

Cis. 3677.

Cscobu, podezielou z trestného Cinu, ktery jest stihati z povinnosti
ufedni, smi kdokoliv zadrzeti za tim ucelem, by ji odevzdal pfisluSne
vrchnosti; toto pravo je nutnym diisledkem prava uvedeného v § 86 tr.
f. a vyronem zajmu stitu na zachovani pravniho poradku a pro jednot-
livee, jenZz je jako Clen statniho celku sucCastnén na jeho zajnech, kon-
kretnim pravem, jeZ porusSiti neni zadrZené osobé dovoleno (§ 98 a)
tr. zak., § 2 odst. 2 zak. ¢ utisku).

Pod pojmy zlého nakiadani a zpiisobeni tjmy na téle po rozuina
§ 1 z&k, o atisku spada jen takiové piisobeni na télo jiné osoby, které
nema jinakého dalSiho acinku nez prechodnou nevolnost, chvilkovy po-
cit neprijemnosti; jde o nasili ve smyslu § 98 a) tr. zak. ]akmale nastaly
nebo podle povSechné povahy jednani pachatelova mohfy nastati acinky
vazinejsi, zejmena poruchy t€la nebo dulevniho Kklidu ¢asové nebo co do
stupné rozsahlejsi.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1929, Zm II 238/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského scudu
trestniho v Brné ze dne 18. kvétna 1929, pokud jim byl obzalovany byv
obZalovan pro zloCin vefejného nasili podle § 81 tr. zdk., uznin anym
jen pfestupkem podle § 411 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek ve vyroku
odsuzujicim obZalovaného pro prestupek podle § 411 tr. zdk. a v du-
sledku toho i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich a vic
vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal & roz-
hodl, bera pfi tom zfetel na pravoplatné odsouzeni pro pfestupek podle
§ 460 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodt:

Dovolavajic se ¢iselné divedii zmate€nosti podle § 281 ¢is. 9 a) a 10
tr. f., vécné vSak jen tohoto zmatku, namita stiZznost, Zze nalézaci soud
podfadil skutek obzalovanému za vinu kladeny, v némz obZaloba spatfo-
vala zlo¢in podle § 81 tr. zdk., pod ustanoveni § 411 tr. zak., aniz uva-
zoval a vyslovil se o tcm, zda skutek, o né€jZ tu jde, nenapliiuje skutko-
vou podstatu zlo¢inu vydirani podle § 98 a) tr. zdk. nebo pfecinu
utisku podle § 2 odst. (2) zak. ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb. z. a
n., které podléhaji pfisnéjSimu trestu nez prestupek podle § 411 tr. zak.
V tomto sméru nelze upfiti opravnéni zmateéni stiznosti, jez dbajic za-
sady platné pro uplatiiovani zmatku podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. vefejnym
obzalobcem, nedomaha se toho, by v tivahu pfichdzejici skutek obza-



