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vodu nize uvedenych bylo vSak dovolani zalujici strany vyhovéti jen
tak, Ze i ohledn¢ této ¢asti zalobniho naroku bylo napadeny rozsudek
a v dalsim duasledku podle § 510 c. F. s. i rozsudek prvé stolice zrusiti
a véc i v této Casti odkazati na procesni soud, by dale jednal a znovu
rozhodl.

Rekurs Zalobkyni do zruSovaciho usneseni neni divodny. Jak jiZ od-
volaci soud uvedl, nevadi ani pfedpis § 655 ob¢. zak. tomu, by nebyla
zjiSt¢na prava vile zustavitelky (arg. § 292 c. . s.) i jinymi privody,
tudiz nejen listinou. Staci v tomto sméru odkazati na divody napade-
né¢ho rozhodnuti. Bude proto nutné provésti dikazy odvolacim soudem
uvedené.

K dovolani Zalovaného. Podle nazoru nejvyssiho soudu
nejde v souzeném piipad¢ o véc spravy mezi spoluvlastniky, nybrz o od-
¢in¢ni zasahu osoby tfeti do spoluvlastnictvi. Netrpi proto rozsudek od-
volaciho soudu zmatecnosti ve smyslu ¢is. 6 § 477 c. . s. Pokud Zalo-
vany broji proti zruSovaci ¢asti rozhodnuti druhé stolice, jde vlastné
o rekurs. Zalovany hledi dovoditi, Ze neni tfeba zruSiti rozsudek prve
stolice, jezto lze ve véci rozhodnouti bez doplnéni pro nedostatek pa-
sivniho oprdvnéni, a trva na rozhodnuti byvalého NejvyS§Siho soudu ve
Vidni ze dne 28. listopadu 1911 Rv Il 2/11, uvefejnéném v Pravniku 1912
str. 602, podle n¢hoz pfi spoluvlastnictvi jsou k zapurci Zalob¢ podle
§ 523 ob¢. zak. opravnéni jen vSichni spolecnici. Ale tam $lo o pfipad
docela jiny; jeden spoluvlastnik zaloval treti osobu o vyklizeni bytu,
¢imz si osoboval proti ostatnim spoluvlastnikiim pravo nakladati s véci
samou, kdeZto v souzeném pfipad¢ jde o zasah proti integrité spoluvlast-
nického prava k idealnimu podilu spole¢né véci. I sta¢i Zzalovancho odka-
zati na diivody napadeného rozsudku, které jsou ve shod¢ s rozhodnu-
timi C¢is. 2590, 4017, 4333 a 5432 sb. n. s.

Cis. 11061.

Tiebaze i soud mista nehody ‘(§ 9 aut. zak.) i obecny soud Zalova-
nélio ze Skody provozem automobilii jsou v misté, kde jest nékolik okres-
nich soudit (§ 103 j. n.), ma Zalobce pravo volby, zda chce zalovati
u soudu mista nehody ¢i u obecného soudu zalovaného.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1931, R 1 614/31.)

Zalobce domahal se na zalovaném, bydlicim v Bfevnové, nahrady
Skody z urazu automobilem na Vaclavském namésti. Soud prvé
stolice (okresni soud pro vnitfni Prahu) Zalobu k namitce mistni
nepfisluSnosti odmitl. D v ody: Zalujici strana opird pfisluSnost do-
volaného soudu pro Zalobu, v niZ se domaha nahrady Skody z poSkozeni
automobilem zalovaného, o § 9 zak. aut. Zalovana strana vznesla v&as
namitku mistni nepfisluSnosti, odivodnujic ji tim, Ze Zalovany bydli
v Bievnové¢ a Ze tedy vzhledem k ustanoveni § 103 j. n., nelze uplatno-



— Cis. 11061 —
1173

vati sudisté podle § 9 zak. aut. Nesporno jest mezi stranami, Ze se uraz,
z n¢hoz jest Zalovano, stal v Praze Il., Vaclavské namdsti, tedy v ob-
vodu dovolan¢ho soudu, a nesporno je dale, Ze Zalovany ma bydlistc
v Brfevnové. Soud povazuje namitku nepfislu$nosti za odiivodnénou. Po-
dle § 9 aut. zak. mhze byti sice Zalovano i u soudu, v jehoz obvodu se
uraz stal. Tento soud podle § 9 cit. zak. jest tedy soudem na vybér, ni-
koliv vylu¢nym. Zalujici strana by tedy, kdyby bylo lze pouziti § 102
j- n., pokud se tyCe § 9 aut. zak., mohla zalovati i u soudu dovolaného,
avSak v souzeném pripad¢ nemiize tak uciniti proto, Ze bydliSt¢ Zalova-
né¢ho jest v Bfevnové, v Praze, tedy v mist¢, kde jest nékolik okresnich
soudlt (Ze Prahu jest nyni povazovati za jedno misto, plyne ze zak. ¢is.
114/1920 sb. z. a n.). Pro takovy pfipad vSak § 103 j. n. obmezuje pravo
volby Zalobcovy ustanovenim, Ze v takovém pfipad¢ jest Zaiovati u soudu
bydlisté zalovaného. Ratio legis jest zfejma: zasadn¢ pro civilni Zaloby
jest prislusnym soudem obecny (bydlisté) podle § 65 j. n. Z této za-
sady pfipou$ti zakon riizné¢ vyjimky, odiivodnéné ohledy hlavné hospo-
dafskymi a procesnimi, takovou vyjimkou jest ustanoveni § 9 zak. aut.,
sledujici hlavn& acel usnadnéni a zlevnéni zalobniho prava poskoze-
n¢ho, ktery by jinak musil Zalovati u soudu obecného, tedy kdyby na pfi-
klad 8lo o nehodu nékde na Sumavé, prazskym aneb jinym automobi-
listou zptisobenou, v Praze pokud se tye v jiném misté jeho bydli§te.
Neni v$ak naprosto takového divodu, jde-li o alternativu Zalovati bud
u okresniho soudu civilniho pro vnitini Prahu nebo, jako v souzeném
pfipad¢ u okresniho soudu pro Prahu zapad, a proto neni ani tfeba vy-
jimky z ustanoveni § 65 j. n. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni
nepfislusnosti. Divody. S minénim prvého soudu nelze souhlasiti.

Soud mista nehody podle § 9 zak. aut. jest ovSem soudem na vybér, po-
Skozeny mfize u tohoto soudu podati Zalobu, ale mifize také zalovati
Skiidce u jeho obecného soudu. Kdyby v souzeném ptipadé byla zalobe
zplisobena Skoda automobilem na-pfiklad v Berouné, a zalobce nechtcl
podati Zalobu v mist¢ nehody, nybrz v Praze, kde Zalovany ma své fadné
bydlisté, nemohl by ovSem vzhledem k ustanoveni § 103 j. n. podati za-
lobu u kteréhokoli soudu prazského, nybrz pravé jen u onoho okresniho
soudu, v jehoz obvodu méa Zalovany bydlisté. Ana se vSak nehoda stala
v obvodu prvého soudu — jak jest nesporné — Zalobce pravem vznesl
podle své vykonané volby Zalobu o nahradu Skody u soudu prvcho, a
je naprosto nerozhodné, Ze i soud obecny i soud mista nehody jsou
v Praze, v mist¢, kde jest nékolik soudii okresnich — nebot i tu zlistdva
poSkozenému pravo volby, zda chce Zalovati u soudu mista nehody ¢i
u obecného soudu zZalovaného. Zakon o ruceni za Skody z provozu auto-
mobilli jest zakonem specielnim, ktery za tiCelem usnadnéni ditkazu sta-
novil v § 9, Ze lze poskozenému domahati se nahrady $kody i u soudu,
v jehoZz obvodu se nehoda stala — a nelze seznati, pro¢ by ustanoveni
to neplatilo, kdyZ nahodou obé mozna sudisté jsou v misté, kde je vice
soudd, jakZ jest tomu v Praze. Jezto ustanovenim § 9 aut. zak. dano-jest
poSkozenému pravo volby ku podani zaloby i v misté nehody, je zjevno,
Ze ustanoveni § 103 j. n. neni na zavadu pouZiti prava volby podle § 9
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cit. zak., tfebaze i soud mista nehody, i soud obecny jsou v misté, kde
jest n¢kolik okresnich soudd.
Nejvys§si soud nevyhovcl dovolacimu rekursu.

Davody:

Stézovatel uplatiuje jako divod rekursu nespravné pravni posou-
zeni, vytykaje rekursnimu soudu, Ze neprihlizel k ustanoveni §§ 65 a 66
a § 105 j. n., které pro souzeny spor pry tpln¢ dostauji a nejsou nikte-
rak zménény ani zruSeny ustanovenim § 9 aut. zdkona. Vytku tuto &ini
vSak stézovatel rekursnimu soudu marné, pontvadz predpisu § 9 zdkona
automobilového jakozto zakona specielniho a pozd¢jSiho, které dava
poSkozenému pravo volby ku podani zaloby i u soudu, v jehoz obvodu
se Skodna udalost ptihodila, nemze byti na ujmu ustanoveni § 103 j. n.
jakozto zakona vSeobecného a starSiho ptvodu.

Cis. 11062.

Spolecenstvo podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Rolnické mlynské a pekarenské druzstvo, jehoz Cleny mohou byti jen
rolnici, nemiiZe se zabyvati prodejem mouky, chleba a peciva vyrobe-
ného z obili Clenii.

Jiz do stanov druzstva jest pojati, jak ma byti uverejnéna vyhlaska
0 svolani valné hromady.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1931, R I 652/31.)

Rejstrikovy soud vratil opovéd druzstva: »Rolnicke, mlyn-
sk¢ a pekarenské druzstvo pro B. a okoli« k opravé a k dopInéni v téchto
smcrech: 1. Podle vyjadfeni obchodni a Zivnostenské komory ze dne
27. ledna 1931, vyzadancho ve smyslu vynosu min. sprav. z 20. listo-
padu 1922, Vést. ¢is. 36 rozSifenim plsobnosti v § 2 b) stanov téz na
prodej mouky, chleba a peciva vyroben¢ho z obili dodaného ¢leny méni
se povaha druzstevniho podniku, jezto prodej samozfejm¢ nema byti
omezen jen na Cleny druzstva. Druzstvo nabyva tim povahy sdruZeni
podnikatelsk¢ho a podpora hospodareni ¢lenii ve smyslu druzstevniho
zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. d&je se jen nepfimo, jen po-
dilem na zisku a nikoliv bezprostfedni ucasti Clend, jak zdkon ptedpo-
klada. Ucel takovy by mohl byti pfedmétem podniku spolecenstva, je-
hoz ¢leny by byli Zivnostnici zabyvajici se mlynarstvim nebo pekafstvim,
nikoli vSak spoleCenstvo rolnikit a zemédélct, o néz podle znéni firmy a
podle § 3 stanov jde. Jest tudiz tento dalSi pfedmét podniku z nové usne-
seného doslovu § 2 b) stanov vypustiti. 2. V § 12 jest pfesné uvésti, ja-
kym zpiisobem se ma diti svolani valné hromady (§ 5 ¢is. 8 zdk. Cis.
73/1870). Zplsob uvedeny svefejnou vyhlaSkou v mistnosti druzstva
neb fadné uverejnénou« — bez bliz§iho oznacdeni novin a pod., — by
mohl zavdati podndét k pochybnostem, zda valnd hromada podle stanov



