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prostorovou podﬁtatu bytu, t. j. mistnosti jako zdmi ohrani¢en¢ pro-
story; jest tedy byt jen souhrnem mistnosti k obyvam uléenyc Byly li
tedy mistnosti byt tvofici jiz v prondjmu a pii zméné najemnika jen
nckteré z nich stanou se zase ihned pfedmcétem nové najemni smlouvy,
nelze fici, ze tyto mistnosti nebyly dosud pronajaty, ze jde ohledné
tcchto mistnosti a ohledn¢ jich souhrnu, nového mensiho bytu o pozdejsi
prvni prondjem po rozumu § 8 zdkona c¢is. 275 z roku 1920. Vykladu
tomu svedei i jasnéjsi doslov § 8 pozdéjsich zakonu na ochranu najem-
nikti. Kdezto v § 8 zakona ¢&is. 275/1920 pravilo se prosté, Ze »najemné
i s vedlej§imi poplatky z byt smi se zvySiti atd.«, pravi § 8 zakona
¢is. 130/1922 a §§ 8 pozd¢jsich zakont: »ZvySeni najemného z bytd,
jednotlivych ¢asti bytu a jinych mistnosti jest obecné¢ pfipustno jen v me-
zich atd.« T z t¢to nové upravy § 8 onc¢ch pozdéjSich zakond o ochran¢
najemniki Ize usuzovati, Ze zakon ma na mysli vidy jen prostorové ¢a-
stice bytu a ze bytem jiz diive pronajatym rozumi se byt, jehoz mist-
nosti byly hezpio tredn¢ pfed novym 1)1ona]mem jiz v pmnajmu bez
ohledu na to, ze snad dfivéjsi smlouva ndjunm tykala se vice mistnosti.
Zastanci opdcncho nazoru uvadcji sice, zZe, byl-li byt dosud ()hyvany
rozdélen na vice byt nebo vznikly-li ])1L5k11p6111111 mistnosti nové jed-
nm'ky bytové, neni tu dosud najemncého ujednan¢ho z prave takové by-
tove jednotky, takze nemiize jiti o zvySeni »dosavadniho« najemncho,
jezto tohoto pry dosud tu nebylo. Ale ani tato okolnost, ani jistad nesnaz,
jak rozvrhnouti pﬁvodni najemné na nové byty rozd¢lenim pivodniho
bytu vzniklé, nemuze byti divodem, by najemci takovych novych by-
fovych jedno{ek byli naprosto vyfazeni z ochrany najemnikui.

Zakonné zastavni pravo na vnesenych svrscich najemcovych (§ 1101
ob¢, zak.) neni propitjCeno obecnim davkam, vybiranym od najemnikii
pro obec ve smyslu zikona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n.
a viadniho nafizeni ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 143 sb. z. a n. (dodatki
k tomuto nafizeni).

Zakonné zastavni pravo podle § 1101 obd. zak. vznika jiz vnesenim
svrSkit a timto okamzikem se ridi jeho pofad.

PFi najmu ruci vnesené véci i za pristi ¢inzi pro dobu, vzhledem k niz
byl najemni pomér jiz platné zalozZen.

(Rozh. ze dne 25. tnora 1928, Rv I 1010/27.)

Zalovany vymahal exekuci proti Jindfichu G-ovi pohledavky a to
1.600 K¢ ¢inzovni davky a 3.360 K¢, v nichz bylo obsazeno dluzné ¢inze
2,400 K¢ a obecnich davek 960 K¢. Piedméty, na n¢z byla exekuce ve-
dena, byly vneseny do najaté¢ho bytu v listopadu 1925. Teprve po té na-
byla zalujici banka smluvniho zastavniho prava k oném predmctiim. Za-
lob¢, jiz se domahala zalujici banka uznani pfedné¢jSiho zastavniho prava
k zabavenym predmeétiim pred pohledavkami zalovaného 1.600 K¢ a
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3.360 K¢, bylo procesnim soudem prveé stolice vyh
véno. Odvolaci soud zalobu zamitl. Diavody: Jest prokazano,
ze obe pohledavky zalovan¢ strany 1.600 K¢ a 3.360 K¢ s piisl., vym:
han¢ pak exckucemi proti najemci Jindfichu G-ovi na svrky vznikly
| ronadjmem, jsouce narokem na uplatu za uzivani najatych mistnosi,
tedy pohledavkami najemného i kdyz pohledavka 1.600 K¢& jest v upo-
minaci zadosti nazvana sdluznymi ¢inzovnimi davkami« a i kdyz v upo-
minaci Zalob¢ na 3.360 K¢ rozeznava se najemné 2400 K¢ a davky
960 K¢, nebot jde o obecni davky, které pronajemce odvadi obei a vy-
brati ma od najemce, pro néjz maji jen vyznam zvySeni najemncho. To
vyplyva zejména i z § 12 (2) Cis. | zakona o ochran¢ najemniki ¢io.
48,1925 sb. z. a n., kde pripousti se zvySeni najemnc¢ho o tolik, oc¢
vzrostly vylohy pronajimatelovy zvySenim vefejnych davek zapravova-
nych z najemného. Neni tedy pochyby, Ze zakonné zastavni pravo pro-
najemcovo na svrsky vnesené do pronajatych mistnosti, jest propajceno
i obecnim davkam, jez dluzno z najemnc¢ho zapravovati. Toto zastavni
pravo zalované strany jako pronajemce mistnosti Jindfichem G-em na-
jatych vzniklo k pfedmétiim vyse zminénym vnesenim jich do bytu |
coz stalo se v listopadu 1925, Dale jest dokazano, Ze teprve po tomto
vneseni byly na zaklad¢ zastavni smlouvy dany na zastavené predmeéty
Stitky, vyznacujici zastaveni jich Zalujici stran¢. Neni tudiZz pochybnosti
a je zjisténo, ze zakonn¢ zastavni pravo pro pohledavky Zalované strany
1600 K¢ a 3360 K¢ s prisl. vzniklo jiz pred smluvnim zastavnim pravem
zalujici strany a to nejen pro pohledavky z najemného, splatného v dobe
vineseni, nybrz i pro vSechny pozdéji dospivajici pohledavky téhoz druhu
pro celou dobu najeniniho poméru a celou dobu wmisténi vnesenych
predméti v pronajaté mistnosti, jez v ni az do excku¢ni drazby ziistaly.
Dvorsky dekret ze dne 10. dubna 1837, &is. 189 sb. z. s., judikat 156,
§ 1101 obc. zak. Neni tedy zalované stran¢ na ajmu, Ze pohledavky
1600 K¢ a 3360 K¢ staly se splatnymi a% po vzniku smluvniho zastavnihe
prava zalujici strany, zfizen¢ho listinou ze dne 17. listopadu 1925 a
oznacenim zastavenych pfedmétit z t¢hoz dne (jak listinou dokazano)
a nevadi, Ze pro pohledavku 1600 K¢ byla podana Zalovanou stranou
u okresniho soudu upominaci zadost 19. tnora 1926 a pro pohledavku
3360 K¢ upominaci zaloba 22. ¢ervna 1926 bez ndvrhu na zajemné po-
psani vnesenych svrska (srov. zmincny dvorsky dekret). Odchyin¢
pravni posouzeni okresniho soudu neni tedy spravnym a bylo tudiz o od-
volani rozhodnuto tak, jak se stalo, v uvazeni, ze soudcovsk¢ pravo za-
stavni, ziskan¢ zalovanou stranou pro pohledavky 1600 K¢ a 3360 K¢
vzniklo sice zabavenim vnesenych svrSkt 22. bfezna a 23. Cervence
1926, tedy po vzniku smluvniho prava strany zalujici, to vSak neni na
tjmu prednosti zdkonného zastavniho prava zalované strany pro tutéz
pohledavky, kterdzto pfednost vztahuje se i na zastavni pravo, zabave-
nim vzesl¢, nebot i touto cestou bylo dfivejsi pravo zastavni k vecem
vinesenym uplatnéno s timze Gcinkem jako pfi zajemném popsani, jez
miize stati se kdykoli bez tjmy pfednosti zakonn¢ho prava zastavniho,
zalozenc¢ho jiZ vnesenim.
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NejvyssSi soud obnovil rozsudek prveho soudu, ale jen co do
prednosti zastavniho prava zalobkynina pfed pravem na uspokojeni pro
pohledavku Zalovan¢ z diavodu c¢inzovnich davek 1600 K¢ a obecnich
davek 960 K¢, jinak dovolani nevyhovcl.

Diavody:

Dovolani, jez uplatiuje dovolaci ditvody &is. 2 a 4 § 503 c. {. s., jest
castecn¢ odavodnené. Oba nizdi soudy vychazeji z pfedpokladu, Ze za-
stavni pravo Zalobkynino na vccech uvedenych pod pol. ¢is. 10 az 13,
[8 a 19 zajemnich protokolit vzniklo jiz dne 17. listopadu 1925 a to tim,
7e tyto svrsky byly oznaCeny fadn¢ §titky, vyznacujicimi zastavu zalob-
kyninu (§ 452, 427 ob¢. zak.). Zalovana firma odporuje tomuto pfedpo-
kladu nizsich soudu v dovolacim fizeni iz jen namitkou, Ze tvrzené ozna-
¢eni zastavenych vccei nevyhovovalo zakonu, jezto bylo pfehlédnuto ce-
lou fadou osob a Stitky nebyly upcvnuny na vsech vecech., Nez tato na-
mitka neni ()p\)d%tatn“n( Prvy soud opird napadeny predpoklad o za-
ver, ze oznaCeni spornych svrsku jako zastava zal()hkynma l)yl() pro kaz-
d¢ho pii obyCejné pozornosti poznatelnym a ze toto oznaceni bylo ze-
iména v dobé, kdy se stalo exekucni zabaveni {¢chze predmétit pro Za-
lovanou, fadn¢ viditelnym, pfi cemz vyslovne zjistuje, ze timto zpuso-
bem byly oznaceny svrsky uveden¢ pod pol. 10 az 13, 18 a 19 zajem-
niho protokolu ¢. j. E 528/26-2 (pokud se tyCe ¢ j. E 1587/26-2) tedy
vsechny piedmety, o které tu jde. Tento zaver neni zaviérem pravnim,
nybrz skutkovym, ponévadz prvy soud dosp¢l k nému nikoli pravnim
usuzovanim, nybrz hodnocenim pravodt, davaje viru oncm sveédkim,
ktefi potvrdili, Ze vid¢li oznaceni na spornych vécech. Odvolaci soud,
pfezkoumav ocencni dikazu, schvalil skutkova zjisténi soudu prveé sto-
lice, tedy i zminCny zavér skutkovy, jimz jest dovolaci soud vazan, a
pokus zalovan¢, zvratiti toto zjisténi poukazem na vypovédi oncch
svedki, jez nizsi soudy nepolozily za zaklad svému presvedceni, neni
nicim jinym nez brojenim proti hodnoceni vysledkit provedenych du-
kazu, jez nepodi¢ha pfezkumu dovolaciho soudu (§ 503 c. . s.). Vad-
nost rozsudku odvolacihio soudu spoc¢iva vSak v jiném sméru. Odvolact
soud pres sve stanovisko v otazce vzniku zastavniho prava zalobkynina
zamitl zalobu, pokud se domaha pfednosti zastavniho prava zalobkynina
na uvedenych vécech pfed pravem na uspokojeni pro pohledavky Zalo-

van¢ proti Jindfichu G-ovi v Castce 1600 K¢ a 3360 K¢, nabytym exe-
kuci teprve po 17. listopadu 1925, vychazeje z toho, ze uveden¢ pohle-
davky zalovan¢ strany, i pokud jsou narokem na nahradu zaplacenych
obecnich davek, vznikly pronajmem »Jitfenky« manzelim G-ovym,
jsouce v poméru zalované k ttmto manzelim narokem za uzivani najaté
mistnosti, a ze jako takové pozivaji jiz podle zdkona (§ 1101 ob¢. zak.)
prava zastavniho ode dne, kdy uvedené¢ svrSky byly najemci do »Ji-
trenky« vneseny, t. j. ode dne 1. listopadu 1925. Dovolatelka pravem vy-
tyka, ze obecni davky, jez zalovana vymahala exekuci, nejsou soucasti
¢inze a proto nepozivaji zakonného prava zastavniho podle § 1101 obc.
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zak. Podle § 286 ex. f. maji byti zapraveny z vyttzku drazby nemovi-
tosti po nakladech odhadu a drazby pfihlasené pohledavky zastavni a
vykonatelné pohledavky, k jejichz dobyti byla drazba povolena. Pro po-
fad je rozhodna doba, v jaké jdou za sebou soudni zabaveni ovSem bez
tjmy prednosti, ktera prislusi clm, spotiebnim a jinym davkam vefej-
nym a majetkovvm pokutam, nebo ktera jednotlivym pohledavkam pii-
slusi podle zakonn¢ho nebo smluvniho prava zastavniho. Takové za-
konné pravo zastavni proptijcuje § 1101 ob¢. zak. najemnému na vne-
senych svrscich najemnikovych, ale neproptijCuje ho obecnim davkam,
které jsou vybirany od najemniku pro obec ve smyslu zakona ze dne 12.
srpna 1921, Cis. 329 sb. z. a n. (§ 28, 37, 38) a nafizeni vladniho ze dne
27. dubna 1922, ¢is. 143 sb. z. a n. (§ 37 a 38) .a dodatkd k tomuto na-
fizeni o pravidlech vybirani onc¢ch davek a to: dodatku cis. I. o vybirani
vodného (§ 4, 6, 8, 15, 18 a 25), sto¢n¢ho (§ 1, 6, 12 a 18) a dodatku
IV. o davce z najemnc¢ho (§ 2, 4, odst. 3, 6, 7, 13) a o davce z piepy-
chovych byt (§ 4, 10 a 15). Z téchto ustanoveni plyne, Ze davkou je
sice povinen najemnik pfi vodném a davce z najemnc¢ho a z pfepycho-
veho bytu, Ze ji pfedpisuje obec a vymaha ji starosta jako vefejné dang,
ze davku z vodn¢ho a z najemného vybira za obec majitel domu, Ze za
posledni davky ruc¢i dokonce i obci. Ale zakonné zastavni pravo nebylo
temto davkam ontmi predpisy proptjceno, zejména ne na svrScich na-
jemnikovych, a to ani ve prospéch obce, jez pfedpisuje davky a pro niz
jsou odvadeny, a jez tedy je véfitelkou, ani ve prosptch majitele domu
za jeho rucebni zavazek za davku z najemnc¢ho a vodncho. Po zakonu
tedy majitel domu nema zadn¢ho zakonného zastavniho prava na vnese-
nych svrcich najemnikovych pro pohledavku, kterd mu vznikne z toho,
ze za najemnika zaplatil obecni davky z najemnc¢ho nebo za né rudi. Ta-
kove zakonné zastavni pravo mél by jen tehdy, kdyby byl dohodou a
najemnikem ucinil ony davky soulasti najemného, zvySiv o né na pfi-
klad najemn¢ a pfevzav je na sebe. To vSak ve sporu tvrzeno nebylo a
proto zalovana firma nema zakonn¢ho zastavnihio prava pro obecni
davky z najemn¢ho na zabavenych strojich, nybrz nabyla prava na
uspokojeni teprve zabavenim jejich pro ony pohledavky. Jezto pak podle
zjiSténi nizSich soudit zabaveni pro zmintn¢ davky stalo se teprve po
nabyti smluvniho zastavniho prava zalobkynina, poziva podle zasady
§ 286 ex. f. smluvni zastavni pravo Zalujici banky, nabyté Casové diive
odevzdanim predmétu do zéastavy, pfednosti pred pravem na uspoko-
jeni, nabytym teprve pozdéji zalovanou firmou soudnim zabavenim. Za-
lovana strana ovSem namita, Ze ji zastavni pravo Zalobkynino na zaba-
venych vécech pfi provedeni exekuce nebylo znamo, ¢imz patrné narazi
na bezelstné nabyti zastavniho prava na vécech jiz zastavenych (judikat
232 Cis. 7484 Glaser-Unger). Avsak tato namitka ztroskotava na zji-
Sténi nizSich soudu. Bylo-li oznaceni spornych svrski jako zastava Za-
lobkynina pro kazd¢ho pfi oby€ejné pozornosti poznatelnym, musila si
také Zalovana toho vsimnouti, Ze véci ji zabavene jsou zastaveny jiné-
mu. Ostatn¢ dovolatelka pfehlizi, ze zmincny judikat ma na mysli jen
bezelstné nabyti zastavniho prava zastavenim. Jde tedy jen o to, kterc
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castky vymahanych pohledavek zalované piipadaji na obecni davky
z najemného. Pokud jde o ¢astku 960 K¢, dobyvanou exekuci pod
£ 1587/26 (na zaklad¢ podminéncho platebniho rozkazu U 564/26-1),
nemuze byti sporu, poncévadz Zalovana sama ji v pfislusné zalob¢ ozna-
Cuje jako »davku« vedle snajemného«, tedy patrné jako obecni davku
z ndjemnc¢ho. Pochybnosti by mohly po pfipad¢ vzejiti pfi ¢astce 1600 K¢
(puvodne 2000 K¢), dobyvané exckuci pod E 528/26 (na zaklad¢ pod-
minéneho platebniho rozkazu ¢ j. U 134/26-1), jez jest v upominaci Za-
dosti oznacena jako »Cinzovni davka«. Ale i tu jsou patrn¢ min¢ny obecni
davky z ndjemneho; to plyne z celkovcho prednesu strany zalované, ze-
jmena z jejiho stanoviska v dovolaci odpovédi, nebot stoji tam co do po-
vahy zminénych »c¢inZovnich davek« apIn¢ na puad¢ dovolani, omezujic
se na to, ze napada nazor dovolani, ze »¢inzovni davky« jakoZto obecni
davky nepozivaji zakonného zastavniho prava podle § 1101 ob¢. zak.,
aniz namita, ze »C¢inzovni davky, jichz dobyvala exekuci, nejsou dav-
kami obecnimi. Podle toho jest Zalobni narok na uznani pfednosti za-
stavniho prava zalobkynina pied zastavinim pravem pro pohledavky za-
lovan¢ v Castce 1600 K& a 960 K¢ opodstatnén a bylo v té priciné du-
vodnému dovolani vyhovéti a v tomto smcru obnoviti rozsudek prvého
soudu. Timto tspéchem dovolani stavaji se bezpfedmétnymi dovolatel-
¢iny vytky s hlediska § 503 Cis. 2 c. 1. s, jeZ se tykaji vyhradné jen zmc-
nene Casti odvolaciho rozsudku.

Zbyva jen ¢astka 2400 K¢, vymahana vedle uvedené jiz castky 960 K¢
xekuci pod E 1587/26, jez pfipada nesporn¢ na najemné za Ctvrtled
od 1. dubna 1926. Dovolatelka dJomaha se tak¢ pro tuto ¢astku pfednosti
sveho smluvniho zastavniho prava pred zakonnym zastavnim pravem
zalované, namitajic predevsim, Ze jde o najemné, vznikl¢ teprve po 17.
listopadu 1925, a 7ze zalovana nedala provésti ani zajemné popsani
svrski vinesenych do najatych mistnosti. Nez v tomto sméru nelze dovo-
latelce piisveédCiti. Pro pofadi zakonného zastavniho prava podle § 1101
ob¢. zdk. nerozhoduje doba zajemného popsani. Pravo zastavni vznika
ti jiz vnesenim a timto okamzikem fidi se jeho pofad (srov. dvorsky
dekret z 10. bifezna 1837, ¢is. 189 sb. zak. just., jud. ¢is. 103 a nalez Cis.
3386 sb. n. s.). Nedostatkem zajemného popsani tedy dovolatelka ne-
muze oduvodniti prednost sv¢ho smiuvniho zastavniho prava pied za-
konnym zastavnim pravem Zalované, nabytym jiz vnesenim pfed ode-
vzdanim do zastavy dovolateice. Pokud najemnikovy svrsky nebyly z na-
jatveh mistnosti odstraneny, trva zdkonné¢ zastavni pravo a jeho pred-
nost je ur€ena vnesenim, tfebaze exekucéni zabaveni pro najemné staio
se teprve pozddji.

Rovnez nespravnym je nazor dovolatel¢in, Ze Zalované nepfislusi
pred jeji pohledavkou pfedn¢ist pravo zastavni pro najemné po 17. li-
stopadu 1925, nebot pfi ndjmu ru¢i vinesené¢ veci i za pristi ¢inZi pro
dobu, vzhledem ke které najemni pomer jest jiz platn¢ zaloZen. Tato za-
sada byia jiz vyslovena judikatem ¢is. 156 (Cis. 2364 sb. Glaser-Unger),
od nthoZ se odchyliti dovolaci soud v tomto piipad¢ neshledava pficiny.



