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palovacim zafizeni (rozbuSce), které obzalovany vedle grandtu uscho-
vaval. Ze¢ by obzalovany nabyl grandtu fadnym zpisobem a sc¢ sou-
hlasem vojenské spravy, rozsudek nezjistil, — vyslovil naopak, Ze gra-
nat je majetkem ¢sl. vojenské spravy, Zze obzalovany byl povinen jcj
odevzdati, Ze si jei vSak neopravnéné poncchal a nedovolent z voiny
domt prinesl. Nebezpedi, v § 3 zdkona o tfaskavinach piedpokladané,
bvlo spojeno s pouhym uschovavanim rozloZzenc¢ho grandtu, pokud sc
iv¢e obou vybuSnych jeho soucasti. poncvadZz nepozornd manipulace
s nimi mohla miti za nasledek vvbuch, ktery by mohl zpusobiti t¢Zk¢ zra-
néni po pripadcismrt osoby manipulujici i osob na blizku pritomnych. Okol-
nost, 7ze obzalovany nosil klicek od skfind u sebe, ho neomlouvd, ponc-
vadz nebylo vylouceno, jak uvedl jiz prvy soud, Zze se mohl klicek pres
tn dostati v drzeni tfeti osoby, a Ze¢ ncopatrnou manipulaci jcil neb cbza-
lovancho samc¢ho mohl nastati vybuch. Neoduvodnéna jest zmatecni stiz-
nost i v tom sméru, pokud s hlediska ¢is. 10§ 281 tr. . popird piipustnost
soubthu piecinu dle 85 2 a 2 zdkona o {faskavinich s prestupkem § 32
zbroi. patentu a dovozuje, ze¢ obzalovany svym jednénim nemohl se
dopustiti soucasnc také tohoto prestupku. Stiznost jest na omylu. Odsou-
zeni pro piecin dle 8% 2 a 3 zdakona o traskavindch postihujc pouze ne-
opravnény dovoz a drzeni vybudné liatky (ndpIn¢ a zapalovaciho zaii-
zeni) za okolnosti, které byly s to privoditi nebezpecenstvi pro Zivot a
zdravi (eventuelné i majetek) jincho. Neopravnéné drzeni grandtového
{clesa (kterd¢ jest i bez napIné zbrani) tvoii samo o sob¢ zvlastni policeini
prestupek § 32 zbojniho patentu.

Cis, 829.

Vyrovnal-li se poskozeny se spolupachateli kradeze § 174 1l a) tr.
zak.)) v ten roztim, 7e kazdému z pachatelit bylo nahraditi urcitou cast
skody, stal se ten ktery pachatel beztrestnym, nahradil-li poskozenému
dil na ného pripadajici.

Neprijal-li poskozeny nahrady od nabizgjiciho ji pachatele, jezto ne-
mél s sebou potiebnych pomiicek, jest v tom spatfovati poskytnuti nové
Iiity k narovnani.

(Rozh. ze¢ dne 4. kvétna 1222, Kr 11 581/21.)

Neivy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim  liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského trestnilio soudu
v BBrnc ze dne 25. ¢ervna 1921, pokud jim byli st¢Zovatel¢ uznani vinnymi
zloCinem kradeze podle S8 171 a 174 11 a) tr. zdk., zrusil napadeny roz-
sudek a sprostil obzalované z obzaloby.

Divody:

Specielniho ustanoveni posledniho odstavee § 187 tr. zdk., omezeného
zikonem vyslovné na podilnictvi na kradezi, nelze ovSem obdobné
pouziti na piipad kradeZe, spachané vice spolupachateli. Nez i tu
nelze vylouciti beztrestnost spolupachatele, jenz na n¢j pripadajici podil
Skody z Gc¢inné litosti v ¢as nahradil, jestlize poSkozeny se spolupachateli
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s¢ vyrovnal ohledn¢ celé Skody tim zplsobem, 7Z¢ kazdému z nich
nahraditi jest urcitou castku Skody. V tomto ptripadé zjistuie rozsudek,
z¢ 7 odsouzenvceh osmi spolupachateltt kradeZze na thrnnou Skodu 160 K
v Cas zaplatili kv kryti Skody zmocnénci poskozencého dva po 50 K;
ostatni nabidli se¢ rovndz v dob¢ Sem 187 tr. zak. vymezené, Ze dle
dohody ptfipadajicinan¢ podil po 50 K zaplati, ale skutecng
zaplatili obnos, Skodu zna¢n¢ prevysuiici, teprve den po té, co jiz Cetnici
vee vySetiovali, jezto hajny Josef K., nemaje den pied tim nahodou
u sebe bloku na vydani potvrzenek, nabidnuté mu podily nepfijal. Soud
nalézaci odpird vSem obzalovanym dobrodini 8§ 187/188 tr. zdk. proto,
poncvadz rucice kazdy jako spolupachatel za celow Skodu rukou spolecnou
a nedilnou, ji v cas zcela nezaplatili, okolnost pak, Ze jen nezavinénou
nidhodou od zaplaceni celé Skody byli zdrZeni, nemuze jim byti omluvou.
Nez pravem poukazuje zmatecni stiznost obzalovanych, uplatiiuiic ditvod
§ 281 ¢is. 9 b) tr. i., na to, Ze ve zjisttné tmluveé, mezi hainym a viemi
obzalovanymi v cas ucinéné, o hrazeni celé Skody a vice nez této slo-
7enim obnosu po 50 K sludi spatfovati narovnani ve smyslu § 188 b) tr.
zak.. ieZ neslo se k nahrad¢ cel ¢ Skody v urcitvch podilech. Proto nelze
shledati dle zdasady shora vvedené spravnym stanovisko rozsudku ohledné
obzalovanych Stanislava S-a a Antonina P-y, ktefi své podily v Cas za-
platili, byt i témito podily celda $koda kryta nebyla. Nez i ostatni obza-
levani skutkem potvrdili svou ochotu, narovndni, v ¢as uzaviené, v ¢as
splniti, ¢imZ by i celd Skoda byla byvala nahrazena. A jestlize jen z dii-
vodu, v rozsudku zjisténého, nedoslo ku prevzeti penc¢z, nabidnutych
hainému, nebyli to obzalovani, ktefi se splnénim narovnani byli v pro-
dleni, nvbrz zdstupce posSkozencého. V nepfijeti pen¢z jemu mabidnutych,
z divodu, rozsudkem uvedeného, slusi dasledné spatfovati nové vyrov-
nani, prodluzujici doty¢nym obvinénym na kratkou dobu lhiutu ke slozeni
ndhrady. A ponévad7 jimi ndhrada hned nasledujiciho dne, ac¢ Cetnictvo
zatim o véci jiz se bylo dovédélo, ve smyslu tohoto narovnani, v cas
uzaviencho, byla slozena a tak k tplné nidhradé skody poskozeného doslo,
slusi prisvcdciti zmatecni stiZznosti, Ze za téchto okolnosti nepravem ode-
preno bylo stézovateliim dobrodini zakona, jezto dany byly ohledné nich,
ale téz ohledné ostatnich obzalovanych, s rozsudkem se spokojivsich,
podminky $§ 187 a 188 tr. zik.

Cis. 830.

7akon /e dne 6. ledna 1890, Cis, 19 f. zak, o ochrané znamek,

Otazka, zda isou si dvé znamky Salivé podobny, jest t. zv. quaestio
mixta,

ZruSovaci soud jest opravnén prezkoumati jediné spravnost pravnich
predpokladii, z nichZ nalézaci soud vychazel, nikoliv vSak skutkové za-
véry nalézaciho soudu co do klamavosti znimek,

Ustupuje-li pfi znimce kombinované ¢ast, vyjadiena v Cislech, proti
Casti obrazové zcela do pozadi, dluzno znamku posuzovati pouze jako
znamku obrazovou.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1922, Kr 1 244/22.)



