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aCastnika. Nerozhoduje, jaky umysl sleduje osoba €inici hlageni o trest-
ném_ Cinu soudu nebo jiné vrchnosti (&etnictvu), jak sama- posuzovala'
pachatelovu Cinnost, zda jen s hlediska posklesku karného, ¢i jako
trestny &in; pro beztrestnost z dféivodi Glinné litosti (§ 187 tr. zak.)
jest podstatne zda z takového hlaSeni soud nebo jind vrchnost zvedely
o trestném provmem pachatele, t. j. pojaly z ného podezfeni, Ze jeho
Cinnost ma neb-i jen mohla by miti veSkeré podstatné zdkonné znaky
krddeZe nebo- zpronevéry. HlaSeny Cin obZalovaného byl toho druhu,
Ze u Cetnictva odiivodnéné musil vzbuditi podezfeni trestného Cinu zpro-
nevéry, najmé ana byla oznamend osoba dva dny pfed tim pro podobna
zadrzovani vétSich &astek ji svéfenych suspendovana ze svého mista
nadfizenym ufadem; Ze Cetnictvo skutedné takové podezfeni pojalo, vy-
svita z toho, Ze uznalo za nutné vySetfovati pfipad jiz dne 14. Cervence
1930, tedy v den pfed ndhradou Skody, a uCiniti pak i po ndhradé Skody
trestni oznameni pro zpronevéru. Nebylo tfeba skutkové zjistiti vV 1oz-
sudku, jak mini zmatelni stiznost, kdy obZalovany dal své Zené penize
a pfikaz, by jimi nahradila zpfisobenou Skodu. Pro otazku vCasnosti na-
hrady Skody rozhoduje jen, zda se tak stalo dfive, neZ soud nebo jina
vrchnost zv&dély o pachatelové provinéni. V avahu pfichazi okamzik,
kdy se ndhrada dostala poSkozenému, nikoliv, kdy pachatel pfedal na-
hradu jiné osobé, by ji odevzdala poSkozenému. Priitah, ktery snad
vznikl jednanim neb opomenutim toho, koho si pachatel zvolil za pro-
stfednika k odevzdani ndhrady, déje se na jeho vlastni nebezpeli; vy-
jime¢ny pfedpis § 187 tr. zak. nepfipousti do té miry roz§ifujiciho vy-
kladu, by se pachatel mohl omlouvati pro nev€asnost nahrady zavinénim
tfetich osob. PonévadZ tu neni zakonnych naleZitosti, potfebnych pro
beztrestnost zakladniho trestného Cinu st€Zovatelova, pro zpronevéru,
odpada vytka zmate¢ni stiznosti, Ze jeho ucCinna litost Cini bezt,restnym
i nasledny cin, padelam postovni stvrzenky, které mélo kryti zproneveéru,
Tteba podotknoutl Ze podminky ulinné litosti podle § 187 tr. zak. pro
zpronevéru necinily by beztrestnym onen pfestupek podle § 320 f)
tr. zak., ktery jest trestnym Cinem sui generis; platné trestni pravo pfi-

specialnosti pfedpisu § 187 tr. zak., platiciho jen pro krddez a zpro-
nevéru, nezna beztrestnost tohoto pfestupku z diivodit ucinné litosti, a
to ani, sbiha-li se pfestupek ten s takovym trestnym Cinem, pro néjZ
bylo by lze onoho piedpisu pouZiti, a slouZil-li jen k jeho zakryti.

Cis. 4110.

Piedjizdi-li fidi¢ automobilu v nepifehledné zatacce motocykl tako-
vou rychlosti, Ze ji pfed protijedoucim automobilem nemohl ovladnouti
a byl nucen zabodciti tésné k motocyklu, zodpovida podle § 335 tr. zak.;
musi peéitati i s ilekem spolujezdce na motocyklu.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1931, Zm 1 132/30.)

Nejvy3§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu

e



. — Cis. 4111 —
152 - - '

ze dne 10. prosince 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfestupkem
proti bezpecnosti Zivota padle § 335 tr. zdk., mimo jiné z téchto '

diivodi:

.Pod vécny divod zmateCnosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f. spadaji
vytky, Ze tésné, zhusta nutné pfedjizdéni motocyklu obzalovanym nelze
.povazovatl za zavinénou pfi¢inu padu spolu]ezdce na motocyklu, ktery
musi miti dostatené silné nervy, najmé v3ak, Ze obZalovany u toho,
kdo pouziva motocyklu jako- sportovniho, v021dla s ulekem a z n&ho
,vzmklym padem pocitati. nemusil; jakoZ i Ze bylo neprdvem a nesprav-
nym vykladem § 45 min. naf. ¢is. 81/1910 . zak. té€sné pfedjizdéni pod-
fadéno pod toto ustanoveni. Je-li_vS8ak automobilista nucen motocykl
t&sné predjizdsti, jest tim dana situace, ‘ktera vyZaduje- obzvlaStni po-
zornost, by byl fidi¢ panem rychlos’u a by bezpe¢nost osob nebyla
ohrozena jak pravé § 45 cit. natf. pro volbu rychlostl predplsu]e Kdyby
ohrozil bezpéénost osob na motocyklu, nesmi pfedjeti a. musi tudiz ovla-
dati rychlost tak, by byl i-pro pfipadné nutné zastaveni jejim péanem.
Nehledic tudiz ani ke zvla§tnimu pfedpisu § 46 cit. naf., ktery za dané
mistni situace v uzavfené obci a dokonce v neprehledne zataCce ne-
pfipoustél rychlost obZalovaného od-25 do 30 km, bylo se zfetelem
na situaci tam se vyvinuv$i spravné pfihlédnuto i k pfedpisu § 45 cit.
nar Ponevadz pak nes]o 0 prav1delne predjlzdem nybrz obzalovany
proti nému jedouci auto, jimZ byl donucen ]etl vice vlevo, nelze tento
pfipad vilbec srovnavati s pravidelnym a fadnym pf'edjiid‘énim, pfi némz
by ovSem s ulekem spolujezdce na motocyklu jako s okolnosti mimo-
fadnou jobZalovany pocitati nemusil. Obzalovany v8ak nepfipustnym
pfedjizdénim v nepfehledné zatalce takovou rychlosti, kterou pfed vstfic
mu jedoucim automobilem ovlddnouti nemohl a byl nucen zaboliti tésné
k motocyklu, riskoval takovou nepravidelnou jizdu, kterd v sobé chovala-
pfipadné i ohroZeni osob na motocyklu jedoucich a z n€ho se podavajici
Odﬁvodnén}’/ ﬁlek se véemi nebezpeénymi pii dostateéné pozornosti kaz-
zlevnyml dusledky Na tomto zaklade byla.v podstate spravné i nale—
zacim soudem dovodéna vina obZalovaného ve sméru objektivnim i sub-
jektivnim pro ten, dokonce jen mozny pfipad, Ze k padu Pavliny P-ové
doSlo z jejiho uleku. L

. Cis.. 4111,

Svemocne a amyslné odstranéni mezmku o scbé nestaci ke skutkove
podstaté zlotinu podvedu podle § 199 e) tr. zak., neni-li zaroveni z;isten
zly tmysl pachateliv, poskoditi jiného na majetku nebo na jinych pra-
vech. Skoda, k niZ tu pachateliiv amysl sméfuje, spociva alespoii v tom,
Ze poSkozeny pozbyva v meznicich pritkazu o hranicich svého pozemku.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1931, Zm 1 375/30.)



