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nosti do zamitnuti zmateCni stiZnosti soudem prvé stolice podle § 2
zakona ¢is. 3/1878 ¥. z.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1935, Zm I 10'11/35‘.)

Ne]vys §i soud jako: soud zruSovaci zamitl stiznost F. M-ové
do usneseni krajského soudu v Ceské Lipé ze dne 1. srpna 1935, jimz
byla zmatedni stiznost E. M. do rozsudku krajského soudu v Ceské Lipé
ze dne 7. Cervna 1935 zamitnuta, a zaslal spisy vrchnimu soudu k roz-
hodnuti o odvolani.

Divody:

Zmatelni stiZznost a odvolani ohlasil proti shora uvedenému roz-
sudku obhdjce obZalovaného dne 7. Cervna 1935 a zazadal zaroveii
o opis rozsudku, ktery mu byl doruen dne 20. ¢ervna 1935. Dne 28.
cervna 1935 doglo ke krajskému soudu v Ceské Lipé provedeni zmatelni
stiznosti samotnym obzalovanym sepsané a podepsané. Toto provedeni
bylo 18. &ervence 1935 vraceno stéZovateli k podpisu obhédjcem a bylo,
podepsané obhajcem, opétné podano dne 20. Cervence 1935, tedy vcas.
Pfes to zamiti krajsky soud v Ceské Lipé zmate¢ni stiznost jako opozdé-
nou v odpor vzatym usnesenim.

StiZnost proti tomuto usneseni podala manzelka obZalované¢ho, ni-
koliv obZalovany sam. Podle § 282 tr. f. jsou opravnéni urciti prlbuzm'
obzalovaného a jeho manzelka vznésti zmate¢ni stiznost, av§ak opravnéni
toto, tiplné vyjimecné, tykd se pouze vzneseni zmatelni stiZnosti, nikoli
]mych opravnych prostfedkti (Lohsing, Oester. Strafprozessrecht, II. vy-
dani, str. 646). Nebyla tudiZ manzelka obZalovaného oprdvnéna vznésti
tuto stiznost a bylo ji proto zamitnouti.

Cis. 5365.

Jde o pfipad podle posledni véty odst. 3 § 8 zakona ¢is. 108/1933
Sb. z. a n., spociva-li po provedeni ditkazu pravdy rozdil mezi stihanym
zavadnym tvrzenim a tim, co bylo dokazano, jen v tom, zda urazlivy
utok sméfoval proti urCitému stavu viibec, i jen proti jeho valné ¢asti.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1935, Zm I 592/35.)

NejvysSs8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu v Hofe Kutné ze dne
29. brezna 1935, jimZ byl obZalovany podle § 259, &is. 2 tr. f. zprostén
obZaloby pro pfecin podle §§ 2, 3 zdkona ¢&is. 108/1933 Sb. z. a n.

Diivody:
Zprostujici nalez opira se pfedevsim o zavér nalézaciho soudu, Ze se

obZalovanému podafil dfikaz pravdy, pfi ¢emZ nalézaci soud vychazi
z Uvahy, Ze v zazalovaném Clanku byl soukromy Zalobce vinén, Ze v jeho
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organu, totiz v periodickém tiskopise »S. H.«, jehoZ je odpovédnym re-
daktorem, byl uvefejnén ttok na ucitelstvo, jak je v zaZalovaném ¢&lanku
reprodukovan a Ze v Cisle 48. »S. H.« ze dne 25. llstopadu 1932 byl ta-
kovy ttok skuten€ uvefejnén.

Jedina vytka, kterou zmate¢ni stiZnost soukromého Zalobce v pravdé
uplatiiuje s hlediska zmatku &is. 9 b), § 281 tr. f., vrcholi v tom, Ze sti-
hany ¢lanek vini soukromého Zalobce, Ze v periodickém tiskopise jim re-
digovaném byl uvefejnén vSeobecny ttok proti ulitelstvu viibec, kdeZto
tivodni ¢lanek »S. H.«, jehoZ se napadeny rozsudek v pfi¢iné dfikazu
pravdy dovolava, utoli ]en proti ¢asti ucitelstva, pokud se ty&e byrokracie
vilbec. Stiznost tedy uplatiiuje, Ze to, co kmetsky soud v prléme ditkazu
pravdy zjistil, se nekryje s obsahem stihaného obvinéni, a Ze proto soud
prvé stolice pochybil, pokud mél za to, Ze diikaz pravdv se podaril.

Le¢ stiznost je na scesti. Ze se ttoky na ucitele, jak jsou v zaZalova-
ném Clanku reprodukovany, kryji vécné, ba doslova s utoky obsazenymi
v tvodnim ¢&lanku »S. H.«, stiZnost ani nepopira. Spor je jen o to, proti
komu skuteény a reprodu‘kovan)'r itok sméfuje, a zda pfipadny rozdil
ohledné této otazky ma vyznam pro rozhodnuti o dikazu pravdy. Tu
poukazuje napadeny rozsudek zcela spravné k tomu, Ze ¢lanek ve »S. H.«
uvefejnény mluvi sice jen o €asti ulitelstva, Ze vSak tomu nelze rozuméti -
jinak, neZ Ze jde o valnou &ast ulitelstva, zvlast€ kdyZ hned prvni odsta-
vec onoho Clanku pravi, »Ze valnd &ast vefejnych zaméstnancii v této
zkouSce (sniZeni jejich platit) propada naprostok, ze tudiz jde o takovou
¢ast, kterd netvofi nepatrny zlomek, nybrZ ma jiz v celém ulitelstvu
urlity vyznam a vliv (a to pry »vliv anarchisticky, rozkladny, protidemo-
kraticky« a pod.). Této tivaze neni na zavadu, Ze inkriminovany ¢lanek
mluvi na jednom misté téZ o shrstce povySenych byrokrati a ulitelfi,
nebot podle celé souvislosti tohoto mista s ostatnim obsahem ¢lanku ne-
lIze pochybovati o tom, Ze je tim minéno ulitelstvo viibec v poméru
k ostatnimu obyvatelstvu statu. Rozsudek je proto v pravu, pokud di-
sledkem toho, hledé k tisudku nepfedpojatého Ctenafe, chape tyto tézké
vytky jako utok na uclitelstvo jako takové, zvlasté kdyzZ se €lanek »S. H.«
nedovolava ani jediné konkretni skute€nosti, kterou by bylo moZno vy-
meziti ¢4st ulitelstva tak téZce napadenou od &asti pfisluSnymi vytkami
nedotlené. Kmetsky soud shledal v onom ¢lanku pravem pauSalni pode-
ztivani ulitelstva a nikoli pouhé pranyfovani protistatni ¢innosti nékte-
rych uciteltt nebo skupin uditelstva, zvlasté kdyz hned prvni véta ¢lanku,
o né&jz jde, mluvi o vefejnych zam@stnancich jakozto »&asti naseho na-
roda« bez omezeni.

Bylo by je§té podotknouti, Ze v podstaté neni rozdilu v tom, zda se
pfi takovém utoku mluvi o ulitelstvu vitbec, neb o jeho ¢asti co do poctu
neurlité, ba dokonce o valné &asti ulitelstva, nebot tvrdi-li se urdzlivé
skute¢nosti o takovéto &asti stavu, je v tom obsazZen titok na stav jako
takovy. Spatfuje-li tedy soukromy Zalobce zaZalovany pfelin proti bez-
pe¢nosti cti ve tvrzeni stihaného ¢lanku, Ze v jeho orgdnu byl uvefejnén
utok na uditelstvo jako takové, a bylo-li prokazano, Ze v Casopise, jehoz
je soukromy Zalobce odpovédnym redaktorem, vySel ¢lanek, ktery tytéz
urazky vyslovil proti takové vyznamné &asti ucitelstva, o které byla
svrchu fe¢, a tkvi-li tedy rozdil jen v tom, zda Gtok vyslovné sméfoval
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proti celému ucitelstvu, &i proti takové Casti ucitelstva, Ze podle jejiho
vyznamu utok proti ni se rovna ttoku proti ucitelstvu jako takovému, pak
zustala neprokazana leda zcela podfadnd, na podstaté obvinéni niCeho
neménici skuteCnost, k ¢emuz vSak podle § 8, odst. 3 zakona ¢&is. 108/
1933 Sb. z. a n. nelze pfihlédnouti. Nepochybil tedy kmetsky soud, po-
kud mél za to, Ze se obZalovanému diikaz pravdy podafil, a bylo proto
zmateCni stiznost zamitnouti.

Cis. 5366.

Narodni shromaidéni je chranéno ustanovenim § 14, Cis. 6 zakona na
ochranu republiky i v dobé svého rozpusténi.

PieCin podle této stati zakona lze spachati i hanobenim Clenit Na-
rodniho shromazdéni (oznacenim vSech za lumpy).

(Rozh. ze dne 17. z4fi 1935, Zm 1 939/35.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabofe ze dne 28. Cervna
1935, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfelinem podle § 14, ¢&is. 6 zak.
na ochr. rep.

Z divodu:

S hlediska ¢is. 9 a) § 281 tr. f. namita zmateéni stiZnost, Ze nemfize
jiti o hanobeni Narodniho shromazdéni ve smyslu § 14, &is. 6 zak. na
ochr. rep., kdyzt€ Narodni shromazdéni bylo v dobé Sinu rozpusténo a
tudiz viibec neexistovalo.

Namitka je bezdiivodna. Narodni shromazdéni jako instituce tistavni
je povoldno k vykonu moci zdkonodarné pro celé tizemi Ceskoslovenské
republiky a dozird na moc vladni a vykonnou. Rozpustil-li president re-
pubhky podle § 31, odst. 1 tdstavni listiny Néarodni shromé&zdéni, nepo-
miji tim jeho ex1stence jako instituce ustavni v feCeném smyslu; jen vy-
kon jeho moci zikonodarné a dozorli je jinak upraven. Podle § 54
tstavni listiny &ini v dob& od rozpusténi do opé&tného sejiti se snémoven
neodkladnd opatteni, i kdyZ by k nim bylo jinak tfeba zakona, a kona
dozor nad moci vladni a vykonnou 24¢&lenny vybor, do néhoz zvoli za
sebe 16 Clentl a tolikéz ndhradnikit snémovna poslaneckd a 8 ¢lentl a to-
likéZ ndhradnikf senat. Z toho je zfejmo, Ze vyken pravomoci Narodniho
shromazdéni jeho rozpuSténim neuhasinad a Ze tedy Narodni shromazdéni
jako instituce ustavni trva i po svém rozpu$téni a je i v této dobé& pied-
métem ochrany § 14, &is. 6 zak. na ochr. rep.

To vyplyvé i z materialii k zakonu ¢is. 124/1933 Sb. z. a n. (tisk 2293
poslanecké snémovny a tisk 1086 senatu Narodniho shromazdéni,
r. 1933). Uvadi-li se tu jako diivod roz§ifeni ochrany, které dosud podle
zdkona na ochranu republiky poZivaly proti hanobeni narod nebo na-
rodni mensina, i na Narodni shromaZd&ni, potfeba zabezpe&iti uémnep
jeho ochranu, zvysm ji vzhledem k mimofadné dobé&, kterou prozivame
a v niZ nelze vysta€iti s dosavadnimi prostfedky, je tim projevena viile



