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ného poméru ulnovského, jak tvrdi stiZnost, a nikoli na zakladé zv1ast-
niho poméru vychovného, vzdélavaciho, Jak uznal Zal. tfad.

Stiznost ovSem neprestava jen na shora uvedenych vyvodech nybrZ
poukazuje jeSté k tomu, Ze do Domova nejsou déti pfijimany bez ur€i-
tych formalit, které obyéejné zaleZeji v tom, Ze otec nebo poruénik
uzavie s Domovem smlouvu, zpravidla u¢fiovskou. V adm. fizeni pfedlo-
zila stézujici si pojiSfovna takovou ulfiovskou smlouvu mezi Domovem
a Annou K., ml¢ky tim tvrdic, Ze i s ostatnimi chovanci existuji podobné
smlouvy. StiZnost vytyka, Ze Zal. ufad opomenul zjistiti existenci téchto
smluv nebo jakychkoli jinych smluv mezi ostatnimi chovanci a Domo-
vem, v ¢emZ spatfuje vadu fizeni.

StiZznosti nebylo moZno dati za pravdu. Obsahem hofejSich vyvodd,
Ze mezi zakonnym zastupcem chovance a Domovem byva zpravidla uza-
virdna smlouva u¢niovskd, sama uznavd, Ze pomér ucnovsky neexistoval
pro viechny chovance Domova. Ale pak bylo na stéZujici si pojisfovné,
aby proti vyroku okr. uifadu, jenZ popfel existenci uéfiovského poméru,
prokazovala sama konkretng, ohledné kterych chovancti smlouva uéniov-
ska uzaviena byla. To v3ak pojistovna ulinila jediné stran Anny K,
pfedlozZivsi opis uéfiovské smlouvy, kdeZto ohledné ostatnich chovancii
ani diikaz viibec nenabidla. Neni proto vadou fizeni, Ze Zal. uifad exi-
stenci u¢fiovskych smluv nebo jinych smluv u ostatnich chovancii sam
nezji§foval. :

C. 11.379.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Také pravnicka osoba miize byti zaméstnavatelem pmnocnicevdoméc-
nosti ve smyslu § 12 odst. 6 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/
1928 Sb.

(Nalez ze dne 23. ervna 1934 ¢&. 13.010))

V & c: Mésto S. proti zemskému ufadu v Brné€ o socialni pojiSténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: Vymérem okr. nemoc. pojisfovny v S. ze 24. prosince
1930 bylo predepsdno méstské radé v §., jako zaméstnavateli, za za-
méstnance v méstském chudobinci. . ... za piisp&vkové obdobi od 27.
fijna do 30. listopadu 1930 pojistné nemocenské, invalidni a starobni
¢astkou 297 K& 70 h, pfi ¢emz byly tyto zaméstnankyné zafazeny do
mzdové tfidy IIl Ab.

Proti tomuto vymeru podala méstska rada v 8. opravny prostfedek,
jimz se domahala zafazeni jmenovanych zaméstnanek do mzdové tfidy
podle ustanoveni § 12 odst. 6 zak. ¢. 221/1924 ve zneéni zak. & 184/
1928, hajic nazor, Ze se jedna o pomocmce v doméacnosti, u nichZ podle
tohoto zikonného ustanoveni méze hodnota naturalnich p021tku zptiso-
biti zafazeni jen o jednu tfidu vy$si, neZ jaké odfivodiiuje mzda na pe-
nézich.

Odvolani méstské rady okresni tifad v Sumperku vymérem z 2.
Cervna 1931 nevyhovél s timto odéivodnénim: »Ve sporném pfipadé jest
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rozhodnou otazka, zda lze osoby, které jsou zaméstnany v chudobinci
mésta S., povaZovati za pomocnice v domacnosti podle ustanoveni § 12
odst. 6 shora cit. zdk. Za pomocnice v domacnosti ve smyslu cit. zakon-
ného ustanoveni dluzno povazovati osoby Zenské, zam&stnané vyhradn&
pomocnymi pracemi v domacnosti, t. j. takovymi pracemi, které bezpro-
stfedn& souviseji s udrZzovanim domacnosti osoby fysické co zaméstna-
vatele, a jeZ s timto sdileji spole¢nou demécnost, jak toho vyZaduje
shora cit. zak. ustanoveni pro zafazeni eledi hospodafské. Rozhodnym
jest, Ze subjektem onu domdcnost fidicim jest osoba fysicka. JeZto pak
ve spornéem pfipad€ jde o osoby zaméstnané v méstském chudobinci,
tedy ve vefejném tistavu humanitnim, nelze hospoda¥stvi tohoto tistavu
povazovati za domécnost osoby fysické, jeZto jde o iistav prava vefej-
ného, v diisledku toho nelze pak ani osoby Zenské tam zaméstnané po-
vazovati za pomocnice v domacnosti ve smyslu § 12 odst. 6 shora
cit. zak.«

Dal8imu odvolani méstské rady v $. nevyhovél zem. tifad v Brné naf.
rozhodnutim a potvrdil vymér okr. tifadu z jeho diivodit a dodal, Ze na-
mitka mést. rady, Ze za pomocnice v domacnosti mohou byti povaZo-
vany také Zenské osoby, zaméstnané domacimi pracemi u osob juristi-
ckych, jsou-li pojaty do domacnosti zamé&stnavatele, t. j. dostavaji-li od
zaméstnavatele stravu a byt, jest bezpodstatnou, jeZto podle obecné
mluvy Ize mluviti o »domacnosti« jen u osob fysickych, nikoliv juristi-
ckych.

Na toto rozhodnuti podala stiznost obec mésta S., navrhujic jeho
zruSeni pro nezakonnost.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Zakon o pojisténi zaméstnanctt pro pfipad nemoci, invalidity a stafi
z 9. fijna 1924 & 221 Sb,, ve zn&ni zak. z 8. listopadu 1928 &. 184 Sb.,
upravuje zafazovani poji§téncii do mzdovych tfid, stanovi v odst. 6 § 12
toto: sHodnota naturdlnich poZitki miiZe zpiisobiti zafazeni jen o 3 tfidy,
u deputatnikii o 2 tfidy, u pomocnic v domacnosti, ¢eledi hospodéiské
a uliifl jen o jednu tfidu vy$si, neZli jaké odiivodiiuje mzda na pené&zich.
Celedi hospodafskou jsou osoby, zjednané v zemédé&lstvi nebo lesnictvi
na nejméné jednomésiéni praci niZ&iho druhu, jeZ sdileji spole¢nou do-
macnost se zaméstnavatelem.« :

Stiznosti jest vznesena na spor jediné otdzka, zda Zal. Gifad pravem
vyslovil, Ze o domacnosti Ize mluviti jen u osob fysickych jako zamést-
navatelli, a 7e proto sluZzebné pravnické osoby, t. j. v konkrétnim pfi-
padé méstského chudobince v S., nelze povaZovati za pomocnice v do-
macnosti podle cit. normy. Nazoru Zal. ufadu stiznost odporuje a snaZzi
se dovoditi, Ze i sluZebné mést. chudobince jsou »pomocnicemi v do-
macnosti« podle cit. normy, jezto nezaleZi na tom, zda zaméstnavatelem
jest osoba fysickd &i prdvnicka. °

Po té strance uvazZeno toto:

JelikoZ zakon sam nepodava definice »pomocnice v domacnosti« —
a¢ uznal za nutné definovati pojem hospodaiské celedi —, vychazel ziej-
mé z toho, Ze u pomocnic v domécnosti jde o pojem v obecné mluvé tak
béZny, Ze nevyzaduje bliz§iho vymezeni. V obecné mluvé rozuméji se
pomocnicemi v domacnosti osoby Zenské, zaméstnané namezdné€ pomoc-
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nymi pracemi v domacnosti, t. j. takovymi pracemi, jez s udrzovanim do-
macnosti bezprostiedné souviseji. Domdacnosti pak rozumi se zafizeni
slouzici k ukajeni zivotnich potfeb fysické osoby, — jakymi jsou by-
dleni, stravovéni, péfe o pradlo a Satstvo atd. Z toho plyne oviem dii-
sledek, Ze osoba pravnicka nikdy nemiiZe miti svoji domacnost, t. j. za-
fizeni, slouZici k jejimu bydleni, jejimu stravovani, pégi o jeji Satstvo a
pradlo atd. Ale to samo o sob& neni jest€ rozhodujicim pro otézku v da-
ném pfipadé spornou. Nebot zdsadné neni nemyslitelno, Ze i pravnicka
osoba zfidi urCité zatizeni, slouZici k ukajeni svrchu uvedenych potfeb
fysickych osob. Zaftizeni to nebude pak ovSem domacnosti oné pravnické
osoby, ale bude domécnosti t&chto fysickych osob. Osoby Zenské, za-
méstnané ndmezdné pomocnymi pracemi, jeZz s udrZovanim takového
zafizeni, t. j. takové domdcnosti bezprostfedné souviseji, jsou také po-
mocnicemi v domacnosti, ponévadZ prace jejich je v podstaté stejni a
i ona slouzi k udrZovani domdcnosti. Z ustanoveni § 12 odst. 6 zak.
€. 221/24 ve zné€ni z4k. &. 184/28 Sb. nelze dovoditi, Ze by zdkonodarce
mél na mysli jen domdacnosti, v nichZ pfimo zamé&stnavatel, t. j. ten, na
jehoz vrub pomocnice prace kond, své Zivotni potfeby ukaji, a Ze by
tedy muselo jednati se o domécnost jeho, jak za to ma Zal. nfad, uva-
d&je, ze jen fysicka osoba miiZe miti domacnost, jak ji ma na mysli § 12
odst. 6 cit. zak. Pro to neni opory v cit. ustanoveni, jeZ mluvi prosté
0 pomocnicich v domécnosti a neuvadi, Ze by muselo jiti o domacnost,
slouzici k uspokojeni Zivotnich potfeb samého zaméstnavatele.

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze Zal. ufad nespravné vyloZil si zdkon,
jestlize vyslovil, Ze pravnickd osoba, v daném pripadé obec, viibec, t. j.
z4dsadné nemiize zaméstnavati pomocnice v domdacnosti, o nichZ mluvi
§ 12 odst. 6 cit. zak., a Ze jiZ proto nelze osoby, o které jde, za pomoc-
nice v domacnosti ve smyslu cit. normy povaZovati.

Nasledkem tohoto mylného pravniho ndzoru opomenul Zal. ifad vy-
Setfiti, resp. zaujati stanovisko k otadzce, zda chudobinec mésta S., kde
osoby, o které jde, byly zaméstnany, moZno povazovati za zafizeni,
v némz osoby tam umistnéné uspokojuji své potfeby bydleni, stravo-
vani atd., Ze tedy jde o jejich domacnost, a zda ony zaméstnankyné ko-
naji tam prace spojené s udrZovanim domécnosti osob v chudobinci
umistnénych, tedy prace, které pomocnice v domacnosti oby€ejné vy-
konavaji. Tyto nedostatky zavinény byly nespravnym vykladem zakona
a bylo proto naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 11.380.

Uéitelstvo: * Neucini-li u€itel uchazejici se o vypsané misto
ulitelské na vefejné Skole narodni v Cechach v konkursni Ihiit¢ prohla-
Seni o bezpodmineéném nastoupeni mista v uréenou dobu ve smyslu vy-
nosu min. $kol. ze 7. inora 1924 ¢. 149.429/23 (Véstnik VI. str. 98
z r. 1924), nelze z tohoto diivodu Zadost jeho ponechati mimo uvazZeni
jakoZto Zadost naleZitymi doklady neopatfenou.

(Nilez ze dne 23. &ervna 1934 & 13.190.)



