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zmocniv vymahajiciho véfitele, by na naklad a nebezpecenstvi dluzni
kovo dal obnoviti dfivejsi stav, nafidiv dale povinné stran¢, by zaplatil.
naklady, jez tim povstanou, a uriv tyto naklady na 50 K¢, nebot i
navrzeno nebylo. Z téhoz divodu nebylo lze povoliti zfizeni jistot:
(§ 355 ex. f.) a mobilarni exekuci k dobyti nakladi 50 K¢.

Cis. 8114,

Exekucni soud v zemich historickych jako soud dozadany o vykon
exekuce (§ 17 ex. i.) jest, jakmile zapocal jeji vykon, povolan rozho
dovati o navrhu na odklad provédéné u ného exekuce, tfebas Zalobu
o zruSeni exekuce, o kterou se opira navrh na odklad exekuce, projed-
nava soud na Slovensku, jenz jest také soudem povolivSim exekuci.

(Rozh. ze dne 6. Cervina 1928, R 1 407,/28.)

Dluznik navrhl u exekuéniho scudu v Praze, ktery provedl vykon
usnesenimi sedric v Banske Bystici ze dne 16. kvétna a ze dne 1. listo-
padu 1927, povolenych mobilarnich exekuci, by exekuce ty byly odio-
zeny az do pravoplatnosti vytizeni zaloby na zruseni exekuci téch po-
dané dluznikem u sedrie v Banske Bystrici proti stran¢ vymahajici, jezto
by mu z pokracovani v exekuci vzeSla nenahraditelna ujma. Soud
prvé stolice odklad exekuce povolil, rekursni soud navrh
zamitl. D iivody: Podle § 45 druhy odstavec ex. f. jest sice exekudni
soud pfislusny k rozhodnuti o navrhu na odklad exekuce, byl-li navrh
podan po pocatku vykonu exekuce, to vsak samozfejmce jen v tom pred-
pokladu, ze exckucni soud jest v obvodu platnosti exekucniho fadu.
Neni-li tomu tak, jako v projednavaném piipadé, v némz exekuce byla
povolena soudem na Slovensku, kde dosud jest v platnosti zvlastni rad
exekucni, nelze uznati zdejsi exekulni soud za pfisluSny k rozhodnuti
o navrhu na odklad exckuce. Nebot tim by se zdejsi exekucni soud ocifl
v rozporu se zakonem vlastniho statu. Stanovi totiz § 31 zak. ¢l. LX:188]
pro Slovensko dosud platny, ze o tom, ma-li Zaloba ve smyslu § 30 zak.
¢l. LIV:1913 na obmezeni neb suspendovani exekuce podana odkladny
ticinek, rozhoduje soud k projednani zaloby té pfisluSny, v projednava-
ném pripad¢ tudiz sedrie v Banske Bystfici. Na tomto ustanoveni nebylo
zakonem ze dne 19. ledna 1928, Cis. 23 sb. z. a n. nic ménéno, nebot
bod 17 ¢l. V. zakona, jimZz upraven § 93 zak. ¢l. LX:1881 a jenz jedn:
o pfislusnosti exekucniho soudu k povoleni odkladu exekuce, vztahuy
se jen na zaloby excindacni pfipustné ve smyslu § 92 zak. ¢l. LX:1881.
nikoli vSak na pripady jin¢ nehledic ani k tomu, Ze ustanoveni ¢l V. 4
tudiz 1 bodu 17 podle ¢l. XX. cit. zdkona nejsou dosud v platnosti. V pro
jednavanem pfipadc neni tudiz exekudni soud v Praze pfislusnym k roz
hodnuti a povoleni zadancho odkladu, nybrz sedrie v Banské Bystfic
(vide vynos min. sprav. Cis. 123/27). Napadené usneseni, jimz byl po
volen odklad, neodpovida proto zakonu, bylo proto stiznosti jako odu
vodneéné vyhovéno a usneseni napadené zménéno tak jak shora uvedeno
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Odkazani navrhu na odklad na sedrii v Banské Bystrici ve smyslu § 44
. n. jest bezpredmétnym proto, Ze jak jde na jevo ze shora citovaného,
i spistt se nalézajiciho usneseni sedrie v Banské Bystfici ze dne 12.
ledna 1928, byl pfiznan jiz podané Zalob¢ odkladny ucinek ve smyslu
§ 31 zak. ¢l. LX:1881.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravneni. Jest mylnym nazor re-
kursniho soudu, Ze exekuéni soud v Praze jako soud dozadany o vykon
exekuce (§ 17 ex. f.) nebyl povoléan rozhodovati o navrhu na odklad
exckuce, jezto zalobu o zruSeni exekuce, o kterou se navrh na odklad
opira, projednava sedrie v Banské Bystrici a tato jest také soudem po-
voliveim exekuci. Nazor rekursniho soudu byl by spravnym, kdyby §lo
o exekucéni soud na Slovensku nebo v Podkarpatské Rusi, nebot tu po-
dle platného tam uherské¢ho exekuéniho zakona (§ 31 zak. ¢l LX:1881)
rozhodovati o odkladu exekuce nalezi soudu projednavajicimu zalobu
o zruSeni, omezeni nebo odklad exekuce nebo (§ 30 zak. ¢l. LX:1881
nahrazeny §em 39 zak. ¢l. LIV:1912) soudu exekuci povoliv§imu (srov-
nej sb. n. s. 4062), ale nazor ten nedopada v pripad¢, o ktery jde, kde
exekucnim soudem jest soud v Cechach. Podle zde platného exekuc¢niho
fadu (§ 45, druhy odstavec, ex. f.) jest k rozhodovani o navrhu na od-
klad exekuce, bylo-li, jako v tomto pfipad¢, s exekuci jiz zapocCato a
nejde-li, jako zde, o zvlastni pfipad, pro ktery by bylo néco jin¢ho nari-
zeno, povolan nikoli soud exekuci povolivsi, pokud se tyce soud projed-
navajici zalobu o nepfipustnost exekuce, nybrz soud exekucni. Byl tedy
exckucni soud v Praze k rozhodnuti o navrhu na odklad pfislusny a od-
mitl rekursni soud nepravem dotyény navrh pro neprislusnost tohoto
exekucniho soudu.

Cis. 8115.

Pokud neruc¢i majitel domu za Skodu padem na vadném chodniku
pred jeho domem.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1928, Rv | 1766/27.)

Zalobkyn¢ upadla na chodniku pfed domem zalovan¢ho v jablonci
nad Nisou a zlomila si ruku. Zalobni narok na nahradu Skody proti za-
lovanému odavodnovala tim, ze chodnik nebyl v pofadku, ponc¢vadz dve
dlouh¢é kamenne plotny byly zdvizeny o 2 cm a vchod do domu nebyl
osveétlen. Procesni soud prv¢é stolice neuznal Zalobni na-
rok divodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Duvody: Co se ty¢e poméru osvétlovacich, zjistil bezvadn¢
prvni soud, Ze v dob¢ nehody na misté nehody bylo zcela tma. Jest vSak
podle vlastniho tvrzeni Zalobkyn¢ jisto, ze nechtcéla vstoupiti do domu



