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ucin¢no odvolani, a lze teprve timto okamzikem odepfiti jim prava a vy-
hody zaru€en¢ zakonem a nafrizenim pfisluSnikam jazykovych menSin.
Nelze tudiz odvolani jednou jiz pfijat¢ k soudu dodatn¢ odmitnouti podle
¢l. 4 odst. (3) jazyk. nafizeni.

Cis. 9182,

Smérnice pro odhad velkych statkii za acelem vyméreni davky z pfi-
riisstku hodnoty.

(Rozh. ze dne 19. zari 1929, R 1 544/29.)

Soud prvé stolice wur€il k navrhu Zemského inspektoratu
pro zemské davky za ucelem vyméieni davky z pririistku hodnoty podle
vl. nat. ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 143 sb. z. a n. dodatek IIl zcizovaci
hodnotu nemovitosti na 4,061.160 K¢ 02 h. Rekursni soud vy-
hovél rekursu prodatele potud, Ze sniZil zcizovaci hodnotu na 3,836.660
K& Nejvy§Ss§i soud k rekursu obou ticastnikit zrusil usneseni obou
nizsich soudu a vratil véc prvému soudu k dalSimu jednani a k novému
rozhodnuti.

Divody:

Soudnim odhadem ma byti uréena hodnota hospodaiského a lesniho
statku o vymcfe pies 300 ha ke dni 14. ledna 1925. Sté¢zovatel tvrdi, zZe
statek prodal toho dne za 1,250.000 K&, ponévadz lep§iho kupce pies
dlouh¢ hledant nebylo, a Ze mu velkostatkar Josef H. oznacil, prohl¢dnuyv
statck, onu cenu za velmi vyhodnou. Znalec FrantiSck H. udal ve vy-
jadieni ze dne 16. fijna 1928, Ze nyné¢i§i majitel velkostatku Bedfich
J., jenz o sob¢ tvrdi, Ze do statku investoval 900.000 K¢&, po soudnim
odhadu byl ochoten prodati jej za 3,000.000 K¢&. Proti témto cislicim
jest odhadni cena 4,061.161 K¢ 02 h, urcend prvnim soudem, jakoZ
i odhadni cena 3,836.660 K¢ 77 h, uréena soudem rekursnim, tak ne-
pomcrn¢ vysoka, Ze, predpokladajic spravnost prednesu stéZovatelova a
znalce H-a, jiz by bylo ovSem teprve vySetfiti, by jeji vySe sama o sobé
opodstatiiovala rniavrh st¢zovateliv, by posudek odhadcti byl prezkou-
man novymi znalci. Navrh jest vSak opodstatncén i vadami odhadniho
fizeni, kter¢ je Cini zfejmeé nezdkonnym (§ 16 nesp. fiz.). Prodan byl
velkostatek jako celek. Ukolem soudniho odhadu jest tedy vySetfiti jeho
cenu jako celku. Jsa souhrnem hospodaiskych pozemkt, lestt a budov,
mitze velkostatek sice miti cenu rovnajici se prostému souctu cen jed-
notlivych onéch ¢asti, ale tthrnkova cena miize se odchylovati od tohoto
souctu, coz jest v tomto piipad¢ pravdépodobné, ponévadz veétsi Cast
hospodatfskych pozemkid byla pfevzata Statnim pozemkovym tfadem,
takze hospodarskych budov, postavenych pro celou dfivéjsi vyméru, ne-
maze jiz byti pIn¢ vyuzito. Podle § 9 odhadniho fadu pro nemovitosti
musi se v pfipadech, kde k odhadu bylo pfibrano nc¢kolik znalct z riiz-
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nych oborf, o uhrnné hodnoté odhadovan¢ nemovitosti prohlasiti vSichni
znalci. To se nestalo, takze na zaklad¢ odhadniho operadtu nelze viibec
posouditi, zda sumy, na n¢z niz8i soudy urc¢ily odhadni cenu, byly dne
14. ledna 1925 pfi prodeji velkostatku jako celku dosaziteln¢. Ucelem
odhadu jest zjistiti cenu obecnou (§ 306 ob¢. zak.), kterou davkovy
rad v § 7 oznaCuje tak¢ jako cenu prodejni. Provadeci natfizeni k zakonu
o davce z majetku ze dne 27. Cervence 1920, ¢is. 463 sb. z. an. v § 10
vyklada ji spravné jako cenu, »kterou lze za predmct obdrzeti v rozhodn¢
dob¢ na volném trhu podle stavu a jakosti predmétu bez ohledu na
mimotadn¢ okolnosti neb osobni poméry«. Tuto cenu lze u velkostatku
zjistiti jen srovnavanim s jinymi velkostatky v cel¢ zemi. Proto nutno
pribrati k odhadu znalce k tomu zvIaste kvalifikované, ustanovené podle
§ 1 druhy odstavec odhadniho fadu vrchnim soudem. To plati zvlaste
pro znalce lesni, nebot podle § 3 (6) a § 4 (3) odh. fadu vyzaduje se
pravé pro tyto znalce kvalifikace zcela presna. Vzhledem k cen¢ odha-
dovanych nemovitosti a k predpisitm § 9 odh. radu dostaci sice pribrati
pro jednotlivé obory znalce jen jednoho, stavebniho, hospodarskcho a
lesniho, avSak jen, kdyz od znalcti ostatnich oborii lze o¢ekavati podle
jejich odbornych veédomosti  zptisobilost aspon k povrchnimu spolu-
posouzeni odhadni hodnoty. Tuto zpusobilost Ize predpokladati jen
u znalct zapsanych v seznamu vrchniho soudu. Ani podle odhadniho
radu pro nemovitosti nezjiStuje se odhadem jina cena neZz cena obecna
(prodejni), ale nafizuje se jim rlizny zplisob jejiho vySetfeni. U nemo-
vitosti, u kterych lze srovnavati je s jinymi nemovitostmi stejn¢ povahy,
jichz cena jest znama, nafizuje odhadni fad pfim¢ urceni prodejni ceny,
tam, kde takové srovnavani pravideln¢ nenf mozn¢, chee, by byla urcena
nepiimo, a to u velkych statkit rolnickych nebo lesnich kapitalisovanim
Cist¢ho vytézku, w staveni podrobenych ¢inzovni dani vySetienim pri-
mceruw kapitalisovaného ¢inzovniho vytézku a ceny pudy a stavby. Od
tohoto ocenovaciho zplsobu muze byti upusténo, udaji-li znalci za-
vazn¢ davody. Pred vyslechem novych odbornych znalcti nelze fici, zda
se v tomto pripade zjiSténim c¢ist¢ho vytézku a jeho kapitalisovanim
dojde k prave obecné (prodejni) cenc, zda nebude treba vysledek v urci-
tém smeru poopraviti, ale kazdym zpiisobem bylo tfeba jiz vzhledem
k prikazu odhadniho fadu a pro kontrolu konecnc¢ho vysledku provésti
odhad celého velkostatku kapitalisovanim Cistého vytézku, le¢ by se to
ukazalo nemoznym. Ze by Slo o statek pouze stfedni velikosti, jak prvy
soud vyslovil, neudavaje pro to davodu, nelze vzhledem k jeho vymcre,
presahujici vymcéru statkit nepodl¢hajicich zaboru, a k jeho rozsahlosti
uznati. Pochybenym jest nazor projeveny prvnim soudem jiz v dotazu
na zemsky inspektorat ze dne 22. bfezna 1927 a v pouceni stavebnimu
znalci ze dne 18, srpna 1927, Ze prodejni hodnota jednotlivych staveni
jest totozna s jejich stavebni hodnotou, a Ze odhad se ma stati podle
zastaven¢ plochy. Cena stavebni jest jen jednou ze slozek, kterymi se
podle pfikazu odhadniho fadu vedle vynosu urCuje obecnd (prodejni)
ceria ¢inzovnich domt. U domit nepodl¢hajicich ¢inZovni dani urcuje se
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utrziti, a to podle § 15 odh. f. nikoliv jako u pozemku podle plochy,
nybrz podle objektu. Jak se maji odhadovati staveni nalezejici k velkym
statktim, ustanovuje podrobn¢ § 18 odh. . Pokud jest jich tfeba k fad-
nému hospodateni, neodhaduji se zvlasté, nybrz bere se zfetel jen na
udrzovaci naklady, po pfipad¢ na naklady potiebné na opravu. Staveni,
jichz neni tieba k fadnému hospodatfeni a kterd neposkytuji a ani pro-
najmem by neposkytovala vytézek, maji se odhadnouti pfimo cenou,
kter¢ by se pronajmem za n¢ utrzilo, tedy nikoliv podle plosné¢ miry,
nybrz podle jednotlivych objekti. JelikoZz se odhad deje k urcitému dnu,
musi byti predem zjistén stav velkostatku v tento den. K vyvraceni na-
mitky, z¢ odhadovano bylo podle stavu, ve kterém byl velkostatek shle-
dan pifi odhadu v srpnu 1927, kdy novym vlastnikem bylo do ncho
investovano 900.000 K¢, nestaci proto prosty poukaz na to, ze znalciim
nebyly jednotlive opravy a investice hlaSeny. Zjistiti skuteCny stav ne-
movitosti v den jiz uplynuly pfislusi soudu pomoci vSech prostiedki
nesporného fizeni. Tam, kde nesta¢i ohledani nemovitosti a udani znalct,
nutno vyslechnouti i u¢astniky, po pfipad¢ jin¢ piezvédné osoby. Jelikoz
odhadni fizeni nebylo provedeno podle zasad prave vytknutych, musilo
byti vyhoveéno dovolacimu rekursu odpurcovu, usneseni nizsich soudi

byti zruSeno, a prvnimu soudu ulozZeno, by pfibral nové znalce, v fizeni
pokracoval a znova rozhodl. Tim se stal bezpfedmctnym dovolaci rekurs
zemskc¢ho inspektoratu, pokud vytyka rekursnimu soudu pocetni chyby.
Pokud jde o otazku, zda rekursni soud pravem vyloucil z odhadni ceny
naklady osevu 67.922 K¢, jest navrhovateli dati za pravdu jiz proto, zZe
timto rozhodnutim pfedbiha rekursni soud rozhodnuti spravniho ufadu
povéfencho vymeéfenim davky. Kdyz zemsky inspektorat zadal, by bylo
pfi odhadu pfihlizeno také k osevu, bylo mu vyhovéti zpiisobem nepfed-
bihajicim spravnimu ufadu tak, jak ucinil prvni soud. Poukaz k tomu,
ze se podle posledniho odstavee § 5 davkoveého radu pii vyméfovani
davky nepfihlizi k cen¢ pfrisluSenstvi, nedopada. PrisluSenstvim rozumi
se tu jen pfisluSenstvi v uzsim slova smyslu, zminéné¢ v § 296 ob¢. zak.,
tedy samostatné¢ pfedméty, jimiz vlastnik vybavil nemovitost za tucelem
jejiho obhospodafovani, a které mohou beze poruSeni podstaty nemo-
vitosti byti kdykoliv odstran¢ny neb vyménény. Jest¢ v davkovém fadu
ze dne 23. zAari 1920, ¢is. 545 sb. z. a n. byl § 296 ob¢. zdk. v § 5 vy-
slovné¢ citovan, citace byla v novém davkovém fadu (dodatek III. k vlad-
nimu nafizeni ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 143 sb. z. a n.) vypusténa jen
proto, ze davkovy fad byl roz§ifen na Slovensko, kde vSeobecny oblan-
sky zékonnik neni zdkonem. Osev neni pfisluSenstvim nemovitosti podle
§ 296 ob¢. zak., semeno ztratilo vysetim povahu samostatné véci a stalo
se soucasti pozemku, osetim zvySila se hodnota pozemku zptisobem, jenz
nemtze pfi urdeni jeho ceny ziistati bez povSimnuti.

Cis. 9183.

Vymahajici véfitel, jenZ nevznesl pfi drazebnim roku odpor proti pfi-
klepu pro vadu podie § 184 cCis. 7 ex. f., nemiize tuto vadu uplatitovati



