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a ze tudiz plati i tu vSeobecna ustanoveni § 40 Zzivn. fadu. V tomto
pfipadé by podle stiznosti schvidlenim zamyslené pobocCky také nebyl
§ 19 Zivn. fadu poruSen, nebot st-l nema dosud opravnéni k vy&epu
palenych lihovych napoji, takZe nemiize tu jiti o druhé opravnéni
téze osoby v téze osadé k vy€epu palenych lihovych napoji, které zakon
chce zameziti. Soud shledal stiznost diivodnou.

Zivn. fad skute¢né neobsahuje ustanoveni, podle néhoZ by bylo vy-
lou¢eno zfizovati pobocky Zivnosti hostinské a vyCepni. Neni tedy dii-
vodu, aby Zivnost hostinskd a vyCepni byla vyloucena z platnosti § 40
zivn. fadu, jimz se stanovi, za jakych predpokladii mohou se pobo¢né
zavody ztizovati. Pfi Zivnostech koncesovanych a tedy i pfi Zivnosti
hostinské a vy€epni je ziizeni pobo¢ného zavodu podle § 40 Zivn. Fadu
vazano na zvlastni schvaleni Zivnostenského uradu. Pfedpis § 19 odst. 1
Zivn. fadu, jehoZz se dovolava Zal. afad, ma pfi tom vyznam potud, Ze
schvaleni podle odst. 3 § 40 zivn. fadu musi se odepfiti, nemohla-li by
byti podle § 19 odst. 1 udélena ani koncese. Tomu by tak bylo jen
v pripadé€, kdyZ by Zadanym schvalenim pobo&ky st-1 nabyl v téze osadé
druhého opravnéni k vyCepu nebo drobnému prodeji palenych lihovych
napoji nebo tfetiho opravnéni k provozovani ostatnich v § 16 vyjmeno-
vanych opravnéni. Ze by v tomto pfipadé nastala tato eventualita, ifad
vitbec netvrdi.

PonévadZ podle toho, co uvedeno, pravni nazor zal. ufadu, Ze zfi-
zovani pobocek Zivnosti hostinské a vyCepni je vitbec nepfipustno, od-
poruje zakonu, musilo naf. rozhodnuti vybudované na tomto mylném
pravnim nazoru byti zruSeno pro nezakonnost.

C. 12.915.

Rizeni spravni: * Proti odepfeni vykonu dozoréiho prava neni
opravného prostfedku. (V nalezu nevysloveno.)

(Nalez z 26. kvétna 1937 ¢&. 7263/35-6.)

V € c: Firma Bergbauunternehmung Corona, spole¢nost s r. 0. v Kar-
lovych Varech (adv. Dr. Pavel Simon z Karlovych Varii) proti rozh. bar.
hejtmanstvi v Praze z 22. fijna 1935 (vrch. ban. rada JUDr. a Ing. Ja-
roslav Votruba) o omezeni provozu hor.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusSuje pro ne-
zikonnost, pokud jim bylo odvolani st-lky odmit-
nuto pro nepfipustnost. V ostatnim se stiZnost
zamitd pro bezdidvodnost.

D i vody: St-lka jako majitelka dolu Josef — Jan v Pile, pfi némz
méla tovarnu na vyrobu montanniho vosku z uhli na dole tom téZeného,
uzaviela v r. 1933 s firmou »Riebeckovy zavody« v Halle n. S. dvé
smlouvy z 22. kvétna a ze 6. Cervence 1933, jejichZ obsahem bylo v pod-
staté, Ze se st-lka za tplatu 1,728.000 K¢ pod konven¢nimi pokutami a
se zavazkem k nahradé Skody zavazuje, Ze aZ do 30. dubna 1953 ne-
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bude viibec vyrabéti zadny druh montanniho vosku, a to ani z vlastniho
ani z ciziho uhli, Ze v dolech, které jiz nyni vlastni, i v téch, jeZ by snad
ziskala v budoucnosti, nebude téZiti ani neda nikym téZiti uhli k uve-
denému ucelu, Ze si zavazky tyto da jako sluzebnost ve prospéch
Riebeckovych zavodii knihovné vloZiti na sviij diilni majetek a ze se
také smluvné postara, aby kazdy budouci nabyvatel tohoto diilniho ma-
jetku zavazky ty ve stejném rozsahu pfevzal. 17. ledna 1934 prodala
st-lka sviij uvedeny dilni majetek, zatizeny jiZ také shora zminénou slu-
zebnosti, Ferdinandu T.-H., pfi ¢emZ byly také veskeré modality ply-
nouci z pfedchozich smluv zachovany. Novy nabyvatel také oznamil
Riebeckovym zavodiim, Ze se st-lce zavazal k dodrZeni zavazki ze
smluv téch vyplyvajicich. Tomuto novému nabyvateli vydal revirni bas.
ufad v Karlovych Varech vymér ze 17. dubna 1935, v némz prohlasil:
l. Ze obsah smluv z 22. kvétna a 6. Cervence 1933, uzavienych mezi
st-lkou a Riebeckovymi zévody o zastaveni vyroby montanniho vosku
na dole Josef — Jan v Pile, neschvaluje, a 2. dne$nimu majiteli tohoto
horniho majetku uklada, aby se postaral o odstranéni piekazek, které
brani tomu, Ze Zluté uhli nemize byti v tuzemsku zuzitkovano k vyrobé
montanniho vosku.

Z vymeéru tohoto, jenZ byl adresovan a dorucen vylué¢né Ferdinandu
T.-H., se tento adresat neodvolal, nybrz podal u kraj. soudu v Chebu na
Riebeckovy zavody urovaci zalobu, ve které se domahal urlovaciho
vyroku, Ze neni povinen smlouvy z 22. kvétna a 6. Cervence 1933 do-
drZovati.

5. srpna 1935 podala st-lka proti vyméru revirniho ban. ufadu ze
17. dubna 1935 odvolani spolu s dozor¢i stiznosti, ve kterém nejprve
uvedla, Ze o vyméru tom zvédéla teprve ze Zaloby pravé zminéné; na-
mitala pak jednak, Ze vymér revirniho baf. tfadu mél byti dorucen
také ji, panévadz obsahuje vyrok, kterym se neschvaluje smlouva, na
niz ona je zucastnéna jako kompaciscentka, jednak vyrok ten potirala
namitkami vécnymi. Podani toto vyfidilo zal. ban. hejtmanstvi naf.
rozhodnutim tohoto znéni: »Ban. hejtmanstvi k dozor¢i stiznosti firmy
Corona proti ifadovani revirniho ban. afadu v Karlovych Varech nevidi
potfeby ani diivodu, aby ve smyslu § 3 bodu 14 e) zakona z 28. bfezna
1928 &. 57 Sb. zakroéilo z dohlédaci moci proti revirnimu ban. ufadu
v Karlovych Varech, ponévadz opatfeni ze 17. dubna 1935 uinil revirni
ban. afad v mezich své fadné pravomoci, jsa podle § 220 hor. zakona
povinen zakroliti ve vSech pfipadech, kdy zachovani hor neb jejich
vztahy k vefejnym zdjmiim toho vyZaduji. Ban. hejtmanstvi odmita téz
odvolani st-lky pro nepfipustnost, protoZe stranou v fizeni byl tu jediné
ban. podnikatel, resp. vlastnik hor, jimz je Ferdinand T.-H., nikoli
Corona, spole¢nost s r. o.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazoval soud takto:

Soud musil si nejprve zjistiti obsah vyroku naf. rozhodnuti, nebot
z ného vyplynou nejen meze, nybrz i smér jeho soudniho zkoumani.
Zal. ban. hejtmanstvi jednak odepfelo zakro€iti z moci dozoréi proti
dohlédacimu opatfeni revirniho ban. ufadu ze 17. dubna 1935, jednak
odmitl odvolani vznesené st-lkou proti uvedenému opatfeni pro nedo-
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statek jeji legitimace. O nedostatku vytykaném v uvedené stiznosti do-
zor¢i, Ze opatfeni revirniho ban. ufadu nebylo st-lce doru€eno, se naf.
rozhodnuti vitbec nezmifuje.

Proti vyroku na prvém misté uvedenému, jimz bylo odepfeno proti
opatfeni revirniho ban. ufadu zakro€iti z moci Gfedni, se stiznost k to-
muto soudu podana neobraci nebo se aspon proti nému neobraci zpiiso-
bem formalné vyhovujicim (§ 18 zédkona o ss). Pokud by vSak z vyvodii
stiZznosti bylo moZno vyd¢isti namitku namifenou také proti tomuto vy-
roku, nemohla by miti aspéchu, nebot podle pravniho nazoru, zastava-
ného jiz od mnoha let v judikatufe tohoto soudu, na vykon dozor&i moci
nikomu pravni narok nepfisludi, kdeZto tento soud miize chraniti
st-le jen v pfipadé protizakonného poruSeni jeho subjektivnich prav.

Pokud jde o dozeréi stiznost proti nespravnému postupu pfi doruco-
vani pfedmétného opatfeni revirniho ban. afadu, bylo by sice moZno
formalni nedostatek spatfovati v tom, Ze se naf. rozhodnuti o tomto pe-
titu viibec nezminuje, le¢ podstatna vada fizeni by v tomto shledana
byti nemohla, kdyZté st-lce nedorucenim vymeéru revirniho ban. ufadu
nebylo podani opravného prostiedku (t. j. odvolani) fakticky znemoz-
néno, a kdyz, jak z dal§iho jesté vysvitne, st-lka tim také zadnou Gjmu
neutrpéla.

Pokud jde o odmitnuti st-I¢ina odvolani pro nedostatek legitimace,
musil soud dati stiznosti za pravdu. Vyrok ban. dfadu, jimz bylo ode-
pfeno schvaliti smlouvu, uzavienou st-lkou, je zplsobily zasahnouti do
pravni situace smluvnich stran, nebot vyslovné odepfeni banskoured-
niho schvaleni, byt toto schvaleni zakonem nebylo poZadovano, rovna
se co do svych uc¢inkti ufednimu — lhostejno zda zadkonnému &i neza-
konnému — odporu proti uzavieni této smlouvy, coz je dostateCnym
divodem, pro¢ nelze smluvni strané odnimati moZnost, aby opravnénost
takovéhoto odporu dala si v fadné instan¢ni cesté prezkoumati.

Musilo proto naf. rozhodnuti, vybudované na nazoru opatném, byti
zruSeno pro nezakonnost. Za tohoto procesniho stavu pak soud nemél
ani diivodu, ba ani moznosti, aby se zabyval také meritem sporu, nebof
by tim prejudikoval instan&nimu jeho feSeni.

C. 12.916.

Zaméstnanci vefejni: * Bylo-li jmenovani ¢ekatele afed-
nikem hlavniho mésta Prahy provedeno v diisledku zkraceni Cekatelské
doby se zpétnou ucéinnosti ke dni vyplyvajicimu ze zkraceni Cekatelské
-doby, rozhoduje pro ureni sluZzebniho pofadi ve smyslu § 17 »Pravidel
o upravé platovych a nékterych sluZebnich pomérii zameéstnancii hlav-
niho mésta Prahy« toto datum drivé;si.

(Nalez z 28. kvétna 1937 &. 12.990/37.)

V € c: JUDr. Ludvika H. v Praze proti rozh. zem. ifadu v Praze z 15.
zafi 1934 o sluZebnim pofadi.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.



