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vydéleCné Cinna, v ten zpiisob, Ze se polind s pfiznavanim azZ teprve
poCinajic druhym ditétem. Opa&ny pfedpis €l. V. odstavec 3 vl. naf.
¢. 34/1923, pokud stanovi, Ze Zenatym stat. zaméstnanciim, jimZ se vy-
placi jednotny drah. pfidavek ve vyméfe pro ovdovélé zaméstnance
podle § 6 I. 3., protoZe se z diivodii tam uvedenych k manZelce nepfi-
hlizi, pfisluSeji pfidavky na déti aZ pocinajic druhym ditétem (§ 4 za-
kona), jest bezti¢inny, jsa v rozporu se zakonem.

Jezto zal. ufad rozhodl podle nazoru vysloveného v pfedpisu ¢l. V.
odst. 3 vl. naf. ¢ 34/1923, opiraje sviij vyrok jen o tento nazor, jest
jeho rozhodnuti v rozporu se zdkonem, a bylo je zruS$iti dle § 7 zak.
0 ss.

C. 5667.
BT
Stavebni pravo. — Administrativni fizeni: V jaké
mife jest pfi sdélavani planu regulaéniho brati zfetel na momenty este-
tické a hygienické a v jakych mezich miiZe nss tisudek ufadu v téchto
smérech prezkoumati.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1926 &. 9676.)

Prejudikatura: Boh. 5013 adm. a j.

V ¢ c: Klaster fadu Benediktinti v B. proti zemskému spravnimu vy-
boru v Praze o zménu planu polohy.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diavody: Naf. vynosem schvalil zsv — dohodnuv se se zsp-ou —
v zaklad¢é §§ 4. a 5. stav. f. pro Prahu zménu planu polohy pro tizemi
jizné od B-ské silnice na hranicich St. a B., jak se o ni usneslo tistfedni
zastupitelstvo hl. m. Prahy dne 4. tinora 1924, a zamitl namitky stéZuji-
ciho si klastera B., sméfujici proti tomu, ze parcely &. kat. ... urleny
byly za vefejny sad; v odiivodnéni se uvadi, Ze projekt sadu v téchto
mistech jest uCelny jak s hlediska estetického, ponévadZz pferuSuje
jednostranné a jednotvarné, v zcela neobvyklé délce souvislé zastavéni -
B-ské silnice, tak z ohledft hygienickych, spojuje hofeni sadové plochy
a prostor nad nimi s dolejS$im uzemim a umoZfiuje pfistup osobam
z okoli, jimZ stoupdani jest nemozné resp. obtizné, takze vyhovuje ucelné
pozadavkiim §u 2. stav. fadu.

O stiZznosti nss uvazil: :

Nss jest podle §u 2. zak. o ss povolan poskytovati ochranu subj.
praviim stran, byla-li poruSena nezdkonnym rozhodnutim neb opatfe-
nim spravniho tfadu. O nezdkonnosti regulace planem polohy projekto-
vané lIze v8ak mluviti toliko tehdy, odporuje-li néjakému pravnimu pfed-
pisu. Stiznost neuvadi Zadné normy, s niz disposice regulaéniho planu ji
nafikana byla by v rozporu. Shleddva nezakonnost v tom, Ze tato dis-
posice — totiZ projekt vef. sadu na parcelach stéZujiciho si klastera —
neni nutna, resp. Ze tcelit regulaci zamyslenych bylo by lze dociliti také
cestou jinou, pro stéZujici si stranu méné tiZivou, a popird spravnost
tisudku zal. ufadu, Ze projektovana regulace je s hlediska estetického
ti¢elna. V tom sméru dluzno vSak uvaziti: § 2. stav. fadu, davaje di-
rektivu pro sdélavani planii regulanich po strance obsahové, predpi-
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suje, ze jest pfi tom hledéti vzdy k pomériim mistnim a dokonale vy-
hovéti potfebam zdravotnictvi, bezpe¢né a snadné komunikace a poza-
davkiim v pfi¢iné okraSlovani. Zada-li zdkon, aby témto potfebam a
pozadavkiim bylo vyhovéno dokonale, plyne z toho pfedevsim, Ze stav.
tifad sdélavaje plan regulaéni neni omezen na ony regulace, které z vef.
ohledit jsou naprosto nezbytny, a Ze nelze tedy shledati nezdkonnym,
pojme-li do planu polohy také regulace jiné, byt i ne absolutné ne-
zbytné, které poklada ve vef. zajmu za vhodné a tlelné. JeZto dale
zakon jako jedinou direktivu dava stav. ufadu dokonalé zaji§téni vef.
zajmi v §u 2 uvedenych, aniz béfe zfetel na individuelni zajem majitell
pozemkd planem regulalnim dotlenych, nelze ufad pii volbé zpiisobu
regulaci ani nijak vazati zfetelem na tyto zajmy osobni. Ceho pak vef.
zajem vyzaduje a jakymi opatfenimi bude potfebam jeho nejlépe vy-
hovéno, to posouditi pfislusi vyhradné stav. Gfadu. Jde tu o hodnotné
tisudky skutkové, pro néz smérodatny jsou nikoli normy pravni, nybrz
pravidla, ¢erpana z jinych oborii védnych a zkuSenosti, zejména z nauky
o vystavbé mést a ze zkuSenosti v tomto oboru nabytych, a které s hle-
diska techniky fizeni pfed nss-em tvofi pouze &ast skutkové podstaty
jeho rozhodnuti. Nss jest podle §u 6. odst. 1. zdk. o ss skutkovou pod-
statou zal. ufadem piijatou — pokud tu neni vad formalnich ve smyslu
§u 6. odst. 2. cit. zak. — vazan, — a jsa povolan zkoumati toliko zako-
nitost naf. rozhodnuti — neni opravnén skutkové zavéry Zzal. ufadu
pfezkoumavati meritorné. Pokud tedy stiZnost tyto usudky Zzal. Gfadu
potird vécné, nemohl ji nss sledovati.

NeZ ani po strance formalni nss neshledal vad. Stiznost vytyka, Ze
pry naf. rozhodnuti neni s dostatek cdfivodnéno, neuvadéjic fakt, ktera
by ospravedliiovala naf. disposici planu polohy. AvSak z odivodnéni
schvalovaciho vynosu, jak shora v podstaté reprodukovano, je pfece
docela jasné& patrno, o které skutkové momenty sviij isudek o vhodnosti
sporné disposice po strance estetické i hygienické opird, zavéry pak,
které z nich &ini, nelze ani uznati nelogickymi. Postrada-li v8ak stiZnost
dostateCnych diivodfi pro nutnost projektované zmény, nelze shledavati
v tom vady fizeni, kdyzté — jak shora podotleno — pfipustnost sporné
zmény regula¢niho planu nutnosti jeji neni podminéna.

C. 5668.

Stavebnipravo (Cechy): I. * Bylo-li.udéleno stavebni po-
voleni k zastavéni zadni ¢asti pozemku (dvorni stavbou) s pravoplat-
nym pfikazem, aby do urcité lhity byla zastavéna i pfedni Cast po-
zemku, neni nezakonné, kdyz stav. ufad nafidi stavebniku, aby pfikaz
tento splnil, vyhrazuje mu zarovefi moznost, aby  odstranénim zfizené
stavby dvorni povinnosti této se zbavil. — II. * Proti tomu nemiiZe se
stavebnik s aspéchem braniti namitkou relativni nemoznosti splnéni pfi-
kazu.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1926 &. 9854.)

Véc: R. G. v M. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o zbou-
rani skladiSte.




