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jiné zavazky (sluZebni smlouvy, patrondtni bfemena), o tom nelze vainé
pochybovati. Dospél tedy nss k zavéru, Ze smlouva ze 3. dubna 1925
podléhala schvaleni statniho Gfadu kultového. JeZto schvaleni to bylo
udéleno az 13. zafi 1926, nastal pfevod ve smyslu § 1 odst. 4 davk. prav.
aZ tento den, a slusi proto pouziti nan pfedpisi vl. naf. €. 121/1926 Sb.

C. 12.139.

Zaméstnanci vefejni: Uprava odpoivnych pozitkii vrch-
niho poStmistra-staropensisty podle zak. ¢. 70/1930 a vl. naf. ¢. 96/
1930 Sb.

(Nalez ze dne 14. listopadu 1935 ¢&. 19.411/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.308/34, 11.352/34; 9358/31.

Véc: Jan S. v T. proti ministerstvu post a telegrafii (vrch. min. kom.
Dr. Jan Pech) o odpocivné pozitky.

Vyrok: StiZnost sezamita pro bezdtivodnost.

Diuvody: St-li, ktery byl v r. 1916 pfelozen jako vrchni postmistr
do trvalé vysluzby, byly po statnim pfevratu upravovany pensijni po-
zitky postupné podle zak. ¢. 99/1921, resp. vl. naf. ¢. 398/1921 Sb., po-
dle zak. &. 287/1924, resp. vl. naf. & 150/1925 Sb., podle zak. & 80/
1928, resp. vl. naf. & 171/1928 Sb. a kone&né podle zak. ¢. 70/1930 Sb.
Pfi tom bylo st-li vyméfeno vysluZzné ve vysi 100% pensijni zakladny,
uréené podle § 33 vl. naf. & 96/1930 Sb. ¢astkou 16.200 K& ro¢n& a byl
mu podle § 6 zak. ¢. 70/1930 Sb. pfiznan vzhledem k tomu, Ze nové
pensijni pozitky byly niz$i nezli odpo&ivné pozitky dosavadni, pfidavek
ve vySi rozdilu mezi pensijnimi poZitky dosavadnimi a nové vyméfe-
nymi.

St-1 nevzal vyméfeni pozitkit podle zak. & 70/1930 Sb., jez bylo pro-
vedeno rozhodnutim feditelstvi pos§t v Praze z 21. fijna 1930, v odpor,
avSak podal v r. 1932 na feditelstvi post Zadost, aby byla jeho pensijni
~ zakladna stanovena ve vysi 30.600 K¢, odvolavaje se pfi tom na zdsadu,
vyslovenou v nal. Boh. A 9358/31. Tato zadost byla zamitnuta a odvo-
lani min. post naf. rozhodnutim nevyhovélo.

O stiZnosti uvazoval nss takto: — — —

Po vécné strance soustfed'uje se stiznost v podstaté na jedinou na-
mitku, kterou Ize reprodukovati takto: St-1i byly upraveny zakladni od-
potivné pozitky podle zak. €. 99/1921 Sb., proto vztahuje se na ného
i uprava odpocivaych pozitkii podle zak. ¢ 287/1924 Sb. Podle tohoto
zakona mély byti zji§tény fiktivni aktivni pozitky st-lovy, jichz by do-
sahl, kdyby se byl v &inné sluzbé dockal dne 1. ledna 1925, a z takto
zji8téné pensijni zdkladny méla byti vyméfena pense. Kdyby byl st-1 zii-
stal do r. 1925 v aktivni sluzbé, stal by se u¢astnym vyhod, pfiznanych
statnim zaméstnanciim zakony z let 1919 aZ 1925 a byl by byval zafadén
do VII. hodn. tfidy 3. stupné. Naf. & 96/1930 Sb. porusilo zak. ¢. 70/
1930 Sb., jezto zrovnopravnéni pensisti s novopensisty, které intendoval
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zak. €. 70/1930 Sb., neprovedlo, nepfiznavsi zaméstnancim statnich
tstavii vyhody zakonil z let 1919 az 1925.

Jak je patrno, je stiznost zaloZena na nazoru, Ze zak. & 70/1930 Sb.
sledoval ucel provésti uplné zrovnopravnéni staropensistii s novopen-
sisty v tom sméru, Ze staropensistiim mélo se dostati veSkerych tprav,
pfiznanych statnim zaméstnancim v &inné sluzb€, jak tomu nasvédluje
podle minéni stiZnosti zakon &. 287/1924 Sb. Jezto pak prov. naf. ¢. 96/
1930 Sb. ve svém § 33 nevychazi, pokud jde o byv. zaméstnance poStov-
niho a telegrafniho tstavu, pfi tipravé jejich odpolivnych pozZitki z pen-
sijni zdkladny zji§téné podle § 1 zak. &. 287/24 Sb., poklada je stiZnost
za nezakonné.

Je tedy nutno zabyvati se pfedevSim otdzkou, jaky vyznam ma pro
st-le, ktery jako vrchni poStmistr naleZel k byv. zamé&stnancim poStov-
niho a telegrafniho ustavu, zak. & 287/1924 Sb. V tom sméru vyslovil
nss jiz opétovné (srov. Boh. A 11.352/34), Ze smysl § 1 odst. 1 zak.
. 287/24 Sb. je ten, Ze pensijni zakladny statnich zaméstnanci, jejichz
¢inna sluzba se skonéila pfed 1. lednem 1925 (to je pfipad st-liiv), maji
byti ur€eny podle sluZebnich pozZitkii platnych dne 1. ledna 1925 pro tu
kterou hodnostni tfidu a platovy stupefi, aniZz se vSak na hodn. tfidé a
platovém stupni, jichz zaméstnanec v Cinné sluzb& dosahl, néco méni.
Dne 1. ledna 1925 vSak pro kategorie vrchnich poStmistri, na které se
vztahovala naf. & 108/1903 f. z., 168/1913 . z. a 118/1910 . z., nebyly
stanoveny Zadné aktivni poZitky, jeZto tato kategorie byla zdkonem
& 203/1919 Sb. (spolu jesté s jinymi kategoriemi) zruSena. Disledné
neni mozno ustanoveni § 1 odst. 1 zak. ¢. 287/1924 Sb. na vrchni post-
mistry pfimo pouZiti, a je tedy argumentace stiZnosti v tomto sméru
mylnd. Uprava odpocivnych pozitkit byv. zaméstnancti poStovniho a
telegrafniho astavu podle zasad zédk. ¢. 287/1924 Sb. byla umoZnéna je-
diné pfedpisem § 7 cit. zak., ktery zmocnil moc nafizovaci k této apravé
odpodivnych pozZitkit u zaméstnanci, ktefi nepodléhali sluZzebni prag-
matice, mezi néz nalezeli i vrchni poStmistfi; provedeni zak. je v tomto
sméru obsazeno v naf. ¢. 150/1925 Sb.

St-1 se ov§em dovolava nal. Boh. A 9358/31, av§ak nepravem. V cit.
nalezu §lo jen o pfiznani osobniho pfidavku ve smyslu zak. & 251/1922
Sb. a pojeti jeho do pensijni zdkladny, tedy o pfiznani jedné slozky pen-
sijni zakladny, aniZ z ného lze vycisti, Ze by po nazoru nss-u ve sluzeb-
nim zafadéni pensisty mélo byti zak. ¢. 287/1924 Sb. néco zménéno.
Proto je také zcela nemistny zavér stiZnosti, Ze zasady uplatnéné pro
ucitele maji tim spiSe platiti pro zaméstnance statniho tustavu.

Pokud pak jde o namitku nezdkonnosti vl. nat. ¢. 96/1930 Sb., Cer-
panou ze zak. €. 70/1930 Sb., slusi uvésti toto:

Zak. ¢. 70/1930 Sb. zmocnil — stejné jak to u€inil zak. ¢. 287/1924
Sb. — vladu v § 12, aby zasad zak. uzila i na zaméstnance statnich
ifada, astavi a podnikd, ktefi nespadaji pod sluZebni pragmatiku. AvSak
zédkon sam tim, Ze ve svém § 1 odst. 1 vztahl na staropensisty pfedpisy
plat. zdk. ¢. 103/1926 Sb. o odpoclivnych a zaopatfovacich platech, ur€il
jen jednotlivé prvky pensijni zakladny. Ciselnou vys$i pensijni zakladny
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ponechal vsak stanoviti v § 5 moci nafizovaci, uloZiv ji smérnici, Ze
ureni pensijni zakladny ma se stati podle sluZebniho poméru zamést-
nancova v den skonceni ¢inné sluzby zptisobem nepfesahujicim miru sta-
novenou pro pfeved do novych platli, upraveny v ¢asti sedmé plat. zak.
Jak bylo nss-em jiz op&tovné vyloZeno, na pf. v nal. Boh. A 11.308/34,
bylo umyslem zakonodarcovym retrotrahovati ke dni skonleni <{inné
sluzby staropensisti pouze ustanoveni platového zakona o pfevodu do
novych platfi, pokud jsou smérodatnd pro ureni pensijni zakladny, a to
tak, Ze tato ustanoveni maji tvofiti horni hranici ¢iselného rozsahu pen-
sijni zakladny. Zakon v8ak neroz$ifil na staropensisty jinych ustanoveni
plat. zak. nebo jinych zakonii, upravujicich sluZebni pomér, resp. po-
zitky zaméstnancii, pokud nabyla platnosti v mezidobi od skonCeni
ginné sluzby toho kterého zaméstnance do 1. ledna 1926 jakoZto pocatku
ucinnosti plat. zak. Z toho arci plyne, Ze vl. naf. ¢. 96/1930 Sb. nemohlo
ocitnouti se v rozporu se zak. ¢. 70/1930 Sb., jestlize ve své &asti druhé,
dil I., oddéleni B (§§ 30 az 35) pfi stanoveni pensijni zakladny pro byv.
tifedniky po$tovniho a telegrafniho astavu nevychazelo ze zakoni, jimiz
byly sluzebni pozitky aktivnich statnich zaméstnancii upravovany pied
1. lednem 1926. Je tedy také pfisluSnd namitka stiznosti, kterd vytyka,
ze se st-1 nestal v diisledku nespravné aplikace zasad zak. ¢. 70/1930
Sb. vl. nafizenim ¢. 96/1930 Sb. ucastnym tiprav, provedenych zdkony
z let 1919 az 1926, kdy nesporné jiz nebyl v €inné sluzbé, bezdiivodna.

Jestlize kone¢né shledava stiznost poruSeni zak. jiz v tom, Ze odpo-
Civné pozitky podle zak. ¢ 70/1930 Sb. byly st-li vyméfeny nizsi, neZli
byio dosavadni jeho vysluzné, takZze bylo mu nutno poukazati doplio-
vaci pridavek, ¢imz podle jeho ndzoru doslo k poruSeni zdsady o zrov-
nopravnéni staropensistii s novopensisty, postati poukazati k ustano-
veni § 6 zak. &. 70/1930 Sb., které s podobnymi pfipady vyslovné pocita
a piedpisuje, aby rozdil mezi novymi a dosavadnimi odpolivnymi po-
zitky byl percipientu pfiznan jako zvlastni pfidavek k odpoCivnym pla-
tim, jak se také u st-le stalo.

C. 12.140.

Zaméstnanci vefejni: Pfevod dafednika byv. zastupitel-
ského okresu do statni sluzby podle § 10 org. zak. — véty jako u Boh. A
10.603/33 a 10.815/33.

(Nalez ze dne 14. listopadu 1935 ¢. 19.428/35.)

V &€ c: Vaclav B. (adv. Dr. Vladimir Riha z Prahy) proti ministerstvu
vriitra o tpravu sluZzebniho poméru.
~ Vyrok: Naft. rozhodnuti, pokud zménilo vynos
zém, 4fadu v Praze z 20.1ledna'1932 o nuréeni slhu-
Zebnich pfijmd, se zruSuje pro nezakonnost; ji-
nak'se stiZnost zamita pro bezdlivodnost.



