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rozhodnuti jest podle ¢l. 8 odst. 1 cit. zak. o organisaci spravy politicke
pfipustno odvolani k min., jezto nejde o pripad, kde by bylo zvlastnim
ustanovenim odvolani vylouceno Nebylo zde tedy konetného vyroku
ve smyslu § 5 zak. o ss a byla by proto stiznost podana k nss-u nepii-
pustna. Jezto vSak st-1 podal tuto stiznost, byv k tomu sveden nespravnym
pravnim poulenim, Ze naf. rozhodnuti jest konecné, bylo pro tuto pod-
statnou vadu naf. rozhodnuti, pokud bylo v odpor vzato, zrusiti ve smyslu
§ 6 zakona o ss.

C. 11.335.

Vojenské veéci: * Zjisténi nezpiusobilosti k vojenské sluzbé ve
smyslu odst. 3 § 8 zak. & 83/1932 Sb. u déle slouZiciho jest provésti
podle sluzebniho pfedpisu pro vojenské gaZisty B-X-1.

(Nalez ze dne 7. cervna 1934 ¢. 11.560.)

V & c: Bohuslav M. ve V. proti ministerstvu narodni obrany o vojen-
ské zaopatirovaci pozitky.

Nivii ok Nar:-rozliodnyiisel zrusyje ‘ploalezas
konnost.

Dtvody: Podanim z 21. bfezna 1933 zadal st-1 jako déle slouzici
Cetal” telegrafniho praporu ¢. 2 v Brné, odvolavaje se na rozhodnuti su-
perarbitracni komise v Brné, o pfiznani zaopatfovacich pozitkit po dobu
neschopnosti k vojenské sluzbé podle ustanoveni Vécného véstniku z roku
1032 ¢. 27 ¢1. 252 § 8 pro dofasnou neschopnost k vykonu vojenské ¢inné
sluzby, nastalou pfi vykonu této sluzby.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ifad o této zadosti toto: »Superarbi-
traéni komise u dopliiovaciho okr. velitelstvi Velkého Brna, které jste byl
predstaven dne 20. tnora 1933, usnesla se o Véas takto: »Schopen k po-
mocnym sluzbam jako pisaf, skladnik, dozor¢i orgdn ve véznici; stard
zlomenina pravé kosti stehenni, zhojend bez zkraceni, s naslednym su-
chym zanétem pravého kolena, S-I-1a:59-B, bud pfeloZzen do zalohy. Po
12 mé&sicich bud znovu superarbitrovan ke stanoveni definitivni klasifi-
kace po odborném vySetieni v divisni nemocnici. Choroba vznikla vinou
vojenské sluzby.« Zdravotnické oddéleni mno souhlasi se zdravotnického
hlediska s cit. usnesenim superarbitraéni komise, pokud jde o klassifikaci.
Mno rozhoduje vzhledem k tomu podle ustanoveni »K § 3 (1)« vl. naf.
¢. 186/1923 Sb. ve znéni vl. naf. ¢. 199/1926 Sb., Ze jste »schopen k po-
mocnym sluzbam jako pisaf, skladnik, dozoréi organ ve véznici«. Tedy
nejste »nezptsobily k vojenské sluzbé«, nejste »nezpiisobily k vojenskému
povolani« podle odstavce (3) § 8 zak. & 83/1932 Sb. JelikoZ jest Vase
klasifikace trvala, neni tfeba, abyste byl z tfedni moci po 12 mésicich
znovu superarbitrovan. Ale jednou z podminek pro narok na vojenské
zaopatiovaci platy podle §§ 2 pism. b) a 3 (vysluzné), 4 (odbytné), 7
(pfipotteni sluZebnich let pro vyméru vysluzného), 31 (invalidovni za-
opatfeni). 67 (pfidavek za zranéni), 75 (vale¢ny pridavek), 85 (letecky
piidavek k vysluznému), jest neschopnost k vojenskému povolani neb ne-
schopnost k vojenské sluzbé. AvSak, protoze podle superarbitrace z 20.
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unora 1933 nejste »nezpusobily k vojenskému povolani« a nejste »nezpii-
sobily k vojenské sluzbé«, nevyhovujete fecené zakonné podmince pro
priznani vypoctenych vojenskych zaopatiovacich plati. Mno zamita proto
podle ustanoveni § 8 odst. (1), (2) a (3) zak. ¢. 83/1932 Sb. a podle
ustanoveni §§ 2 pism. b), 3, 4, 7, 31, 67, 75 a 85 zak. & 76/1922 Sb.
Vasi zadost z 21. bfezna 1933 o pfiznani vojenskych zaopatfovacich po-
zitki. Mno upozorfiuje Vas na ustanoveni § 12 zak. & 83/1932 Sb., po-
dle kterého by Vam bylo volno uplatiiovati u okr. Gfadu pro pééi o valeé-
né poskozence v U. narok na pfislusné diachody podle zak. ¢. 199/1919
Sb. a zak. ¢. 142/1920 Sb. Uvedené ma vSak povahu pouhého upozor-
néni, nejsouc integrujici ¢asti shora uvedeného spravniho rozhodnuti, a
nema v zadném sméru prejudikovati eventuelnimu rozhodnuti uvedeného
uradu, resp. uradi v cit. ustanoveni zdkonném uvedenych.«

O stiznosti uvazoval nss takto: ,

Podle vyli¢eného déje jest na sporu jediné pravni otazka, zdali ve
smyslu zakona o vojenskych zaopatrovacich pozitcich jest u st-le jakoZto
déle slouzivsiho Cetafe telegrainiho praporu narok na vojenské zaopatio-
vaci pozitky vyloufen tim, ze byla zjiSténa jeho schopnost k pomocnym
sluzbam, jak uznal zal. urad, ¢i zdali k jeho zachovani staéi zjiSténi ne-
schopnosti k vojenské sluzbé se zbrani, jak dovozuje stiznost.

Nss uznal stiznost ditvodnou.

Podle § 8 odst. 1 zdk. ¢. 83/1932 Sb., o tipravé naleZitosti vojenskych
osob z poftu muzstva v ¢inné sluzbé . . . jakoz i o zaopatieni déle slouzi-
cich, fidi se zaopatfeni vojenskych osob konajicich dobrovolnou dalsi
¢innou sluzbu jako déle slouzici, pokud neni upraveno timto zdkonem,
predpisy, které by pro né€ platily, kdyby byli vojenskymi gazisty mimo
sluzebni tridy z povolani. V ustanoveni tomto doSla vyrazu myslenka po-
staviti déle slouzici co do naroku na zaopatfovaci poZzitky v zasadé na
roven vojenskym gazistim mimo sluzebni tfidy z povolani. Zakon vyslo-
vuje uvedenou parifikaci zcela vSeobecné, pokud ovSem sam neobsahuje
vyjimky vzhledem k povaze a sluzebnimu postaveni déle slouzicich, a
slusi proto miti za to, Ze parifikace ta tyka se jak podminek naroku tak
jeho rozsahu i zaniku. Tomuto vykladu svédci davodova zprava k vl.
navrhu zak. k § 8 (tisk ¢. 1719 posl. sném. z roku 1932), ktera vyslovné
uvedla, Ze pro zaopatfeni déle slouzicich maji platiti, nestanovi-li zakon
jinak, obdobné predpisy platné pro stejné zpiusoby zaopatfeni vojenskych
gazisti mimo sluzebni tridy (rotmistrit) z povolani, a to jak co do pod-
minek naroku, tak i stran jeho zaniku, jeho rozsahu a pod., a Ze se zfe-
telem k této zasad€ jest na priklad vyse pridavku za zranéni, valecného
pridavku a leteckého pridavku déle slouzicich stejna, jako kdyby byli rot-
mistry z povolani. Plati tedy v principu o zaopatfovacich narocich déle
slouzicich, pokud jsou splnény predpoklady dalSich predpisii § 8 a ostat-
nich cit. zak., normy platné pro gazisty mimo sluzebni tfidy a to jak
predpisy materielni tak i prava formelniho, a tedy jak zak. ¢. 76/1922
Sb. tak i prov. pfedpisy k nému, zejména vl. naf. €. 186/1923 ve znéni
nar. ¢. 199/1926 Sb. Podle téchto norem (arg. § 5 cit. zak., k § 3 naf. ¢
186/1923 ve znéni naft. ¢. 199/1926 Sb., k § 5 nar. ¢. 186/1923 Sb.) je
podklad~m pro priznani naroku na vojenské zaopatfovaci pozitky a pro
druh pozitkfi t€ch nalez a navrh superarbitracni komise, o némz rozho-
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duje mno. Superarbitraéni fizeni upravuje pak podle predpisu k § 5 nar.
¢. 186/1923 Sb. superarbitracni predpis pro vojenské gazisty, vydany
mno. Timto predpisem jest od 1. fijna 1930 sluzebni predpis B-X-1.
Predpis tento ma v hlavé IV. podrobnd ustanoveni o superarbitracnim
rizeni a stanovi mimo jiné v § 24 jednotlivé druhy klasifikace, s nimiz
spojuje v hlavé VI. podle klasifika¢niho posudku rizné naroky zaopatfo-
vaci.

Jak patrno ze znéni ¢asti 2 B zak. ¢. 83/1932 Sb., neupravil tento za-
kon samostatné otizku jak slusi provadéti rizeni o naroku na zaopatro-
vaci pozitky déle slouzicich a plati proto podle toho co pfedeslano, i pro
Fizeni to superarbitracni predpis pro vojenské gazisty B-X-1. Avsak zal.
tirad neprovedl fizeni superarbitracni podle tohoto predpisu, nybrz podle
predpisu A-IX-2, kiery se s diive uvedenym pfedpisem neshoduje. Vy-
chazel tedy zal. Gfad z nespravného pravniho nazoru pri zjiSfovani na-
roku st-lova na zaopatfovaci pozitky a nezbylo proto nez naf. rozhodnuti
zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniz se mohl nss obirati otazkou vykladu
pojmu »nezplisobilosti k vojenské sluzbé ve smyslu § 8 odst. 3 zak. ¢. 83/
1932 Sb.«.

C. 11.336.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: * Jde-li
o koncesi pro periodickou dopravu osob, tykajici se uzemi nékolika po-
litickych okresii v téZe zemi, schvaluje vzhledem k ustanoveni ¢l. 9 or-
ganisaC. zak. ¢. 125/1927 Sb. jizdni fad zemsky dfad.

(Nalez ze dne 7. Cervna 1934 ¢. 11.678.)

Véc: Josef J. v P. proti zemskému afadu v Praze o schvaleni jizd-
niho radu pro periodickou dopravu osob.

Vyrok: Nat. rezhodnpuii se zrusSuje-prto:vadnost
Fizeni.

Duvody: Vymérem z 9. kvétna 1931 odeprel okr. urad v Plzni
schvaliti st-lem predlozeny jizdni fad pro jeho periodickou dopravu osob
autobusem na trati P.—T. a nazpét. Odvolani z toho podanému nebylo
nar. rozhodnutim vyhovéno s odiivodnénim, Ze predlozeny jizdni rad ne-
odpovida mistni potrebé, nebof st-1 hodla provozovati dopravu nejcastéji
pravé na tsecich, kde je o ni nejlépe postarano, tak na tseku P.—T. Ze-
leznici a na useku T.—V. periodickou dopravou V. E. z T., kdezto na
zbyvajicim tseku V.—T. nebylo by jednim spojem o dopravu dostatené
postarano.

Uvazuje o stiznosti na toto rozhodnuti podané, musil se nss prede-
v§im z povinnosti Gfedni zabyvati otdzkou, jde-li o rozhodnuti posledni
pripustné instance spravni po rozumu § 5 zak. o ss.

Jest nesporno, zZe st-li byla udélena koncese k provozovani periodické
dopravy osob autobusy na trati, ktera nelezi v jediném okresu politickém,
nybrz protina nékolik okresi. Také jizdni rad, o jehoz schvaleni st-1 za-
dal, netyka se provozu na trati lezici v jediném okresu politickém, nybrz



