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Dévod toho, Ze mlynar, ktory svaza, pocita vylohy svaZenia na ukor
hodnoty mlynskych produktov, bol by s hl'adiska dobrych mravov si-
taze zavaznym len, keby sa dokazalo, Ze prdve Zalovani skracovali hod-
notu meliva. O dokdzanie toho sa Zalobnici ani nepokdsili.

Prave okolnost v posudku svdazu malomlynarov uvddzand o nespo-
Cetnych schddzkach venovanych tejto otazke sveddi, Ze Slo o prelom
starého zvyku svazZania a Ze nazeranie na tento zvyk nebolo medzi malo-
mlynarmi jednotné, hoci prevazovalo stanovisko proti tomuto zvyku.

Odvolaci stid — osvojivsi si skutkovy stav zisteny prvym sudom —
zistil tiez, Ze iny malomlynar Vincenc T. od svazania odstapil az 20.
marca 1935 len preto, lebo sa dozvedel od reviznej komisie, Ze bude od
takto ziskavaného obilia platit dan (srov. k tomu odst. 14 vyhlasky min.
financi ¢is. 79/1932 Sb. z. a n.).

Z toho je zrejmé, Ze nie vSetci malomlynari, ktori zanechali starého
zvyku, ucinili tak len z dovodov stutaznej solidarity a v presvedéevm ze
odporuje dobrym mravom sutaze.

Spravne odvolaci sud dovodil, Ze si nemozno v§imat ani zdkazu
inkriminovaného konania, uvedeného v 3. odst. § 17 zakona &is. 168/35
Sb. z. a n., ktory v dobe, ked’ sa zistené Ciny Zalovanych staly, ani ne-
platil, nehl'adiac na to, Ze nie kazdé prestiipenie zakazu, vydaného pri
uprave niektorého zarobkového podnikania ipso facto znamena nekald
sutaz. To plynie jasne z prepisu 2. odst. § 4 vlad. nariadenia ¢is. 116/35
Sb. z. a n.

Bolo preto treba rieSit vec podla konkrétnych okolnosti pripadu.

Tomuto poziadavku vyhovel odvolaci std, ked poukdzal tiez na to,
ze ani zemsky tdrad v Brne ako zwno»stensky arad druhej stolice ne-
schvalil usnesenie Zivnostenskych spoloCenstiev (v zemi Moravskoslez-
skej), obsahujice zdkaz ndmezdnym mlynarom svazat obilie a rozvazat
muku, a ked’ také svazanie, resp. rozvazanie podla pomerov, ktoré exi-
stovaly v dobe zalobnych ¢inov, kladal za také obvyklé vedlajsie plnenie,
ktoré bolo podla povahy veci ti¢elné k uskuteCneniu vykonu alebo jeho
I'ahSiemu uzivaniu (§ 3 h) zdkona z 12. aprila 1935 &is. 75 Sb. z. an.).

Tieto zavery dovolacia Ziadost v podstate nebola v stave vyvratit.

Ked Zalovani trvali na svazani podla starého zvyku, hoci proti tomu
vystupovali ini mlynari, resp. ich organizacie, nemoZno aspon dotial,
dokial’ tito otazka nebude pravne upravena, urcit, ze sa prehreSili proti
dobrym mravom sttaze.

Bola preto Zaloba pravem zamietnuta.

Cis. 15092.

Smlouva, kterou se majitel koncesované autodopravy zavazal Zelez-
ni¢ni spraveé platiti urCitou Castku na uhradu ztrat na pfijmech zpiiso-
benych Zeleznicni spravé jeho autobusovou dopravou, jest platnym prav-
nim diivodem, zavazujicim smluvnika k plnéni. Dodate¢nou nemoznost
plnéni jest posuzovati podle okolnosti jednotlivého pFipadu.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1936, Rv I 925/34.)
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Zalovany smlouvou sjednanou dne 28. kvétna 1927 s ministerstvem
zeleznic zavazal se platiti Zelezni¢ni spravé na thradu ztrat na pfijmech
zptisobenych Zelezni¢ni spravé jeho autobusovou dopravou ro¢né
25.000 K¢, splatnych &tvrtletné pfedem. Zalovany ujednané splatky ne-
dodrZel a dluhuje v€etné splatek, dospélych za sporu na celkem 37.528
K& Smlouva nabyla tcinnosti dnem 1. Cervence 1928. Zalobé bylo vy-
hovéno soudy vSech tfi stolic, nejvyS§S§im soudem
z téchto

duvodi:

MyIné dovozuje dovolatel, ze smlouva jest neplatnd a netcinnd, po-
névadz pry schazi zavazovaci a pravni diivod, Ze jde o smlouvu ab-
straktni, coZ dovozuje z toho, Ze nebylo v dob& uzavieni oné smlouvy
zakonného predpisu, aby se koncesionaf zavazal Zzelezni¢ni spraveé
k plnéni odSkodného za to, co Zelezni¢ni spravé ujde na pfijmech z osobni
dopravy nasledkem provozu autobusové dopravy zZalovaného. Nebot tim
vlastn€ vytyka nezdkonnost koncesni listin€, pokud uklada podnikateli
plniti podminky sjednané zvlastni dohodou se statni spravou Zeleznicni.
NeZ o to v souzeném pfipadé nejde, ponévadz se to tyka otazky, zdali
udéleni koncese miiZze byti u¢inéno zavislym na takové podmince, a tyka
se to tudiz vefejnopravniho poméru Zalovaného ke statu, mikoli soukro-
mopravniho poméru Zalovaného jako jpodnikatele k Zelezni¢ni spravé
rovn€Z jako podnikatele. Proto jest zcela samostatné, nehledic na onu
podminku koncesni listiny, feSiti otdzku, zdali soukromoprdvni smlouva
jest platnou.a u¢innou v poméru Zalovaného podnikatele k Zalujicimu
statu jako podnikateli. Podle § 859 ob¢&. zak. se zavazek k plnéni za-
kladd na zakoné, na pravnim jednani anebo na utrpéném posSkozeni.
Ze smlouva jest pradvnim jednanim, o tom neni pochyby, a tvofi proto
zminénad smlouva pravni diivod (titul). Hmotny davod, pro¢ Zalovany
onu smlouvw uzavfel (causa v subjektivnim smyslu), spo¢iva v tom, Ze
chtél Zelezni¢ni spravé nahraditi Skodu, kterou by ona utrpéla na pfi-
jmech ze svého podniku provozem jeho autodopravy, a to proto, aby
mu neucinila pfekdzky v dosaZeni koncese pro jeho autobusovou do-
pravu. Tento diivod, pro¢ zavazavsi se strana se dala pohnouti k smluv-
nimu zavazku, nemusi spocivati jediné v nékterém uclelu, jaky sleduji
smlouvy vyslovné upravené ob&anskym zakonem anebo jinymi zakony
(na pf. koupé, zapiijcka, sména, darovani atd.), nybrz stac¢i i jiny do-
voleny diivod, sledujici néjaky hospodarsky ucel. O abstraktni viili 1ze
mluviti jen tehdy, kdyz viile byla projevena o sob& bez jakéhokoliv
rozumového ulelu a bez materielniho diivodu a stala se pouhym for-
malnim jednanim. O to vSak v souzeném piipadé nejde. Nejde tu také
o pouhé darovani (§ 938 ob¢. zak.), které predpokladd, aby obdaro-
vatel z pouhé S§tédrosti se k plnéni zavazal, nebot protihodnota byla
v tom, zZe ZelezniCni sprava nelinila zalovanému piekazek v dosazeni
koncese pro autobusovou dopravu. Zavazek Zalovaného nezanikl ani za
dobu ode dne 1. ledna 1933 pocinaje pfes to, Ze dnem 31. prosince 1932
nabyl G¢innosti zakon &is. 198/32 Sb. z. a n., jenz uklada koncesionafi
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Ze. podstatne o»kolnostl se tak zmenlly, ze by nebylo lze rozumné na sa-
lovaném zadati, aby smluvné pfevzaty zdvazek i dale plnil. Takové okol-
nosti jest posuzovati podle pravnich pravidel §§ 936 a 1447 ob&. zék.
0 dodateEné nemoznosti plnéni, &imZ jest rozuméti ne]en dodateénou ab-
solutni (logickou) nemoZnost plnéni, nybr i tak nepomérné tiZivé pinéni,
' Ze by nebylo odiivodiiovalo s rozumového a hoslpodarskeho hlediska
|pfevzeti tohoto zdvazku, kdyby byl tak tiZivym jiz v dob& jeho ;prevzetl

Okolnosti takové by bylo posuzovati podle jednotlivého piipadu a, po-
névadz Zzalovany Zzadnych taxkovych okolnosti nepfednesl a z pouhe
zmény zdkona je$té nelze na né souditi, neni ani tato ndmitka diivodna,

nehled€ ani k tomu, Ze Zalovany m¢l mOxznost zadati za sniZeni vySe
svého plnéni podle Zmin&né smlouvy.

Cis. 15093.

Mezinarodni doprava Zeleznicni.

Nepredepsal-li odesilatel (v Rumunsku) pro pfepravu zasilky po
polském uzemi pouZiti vyjimecného tarifu C 1 jakoZto nejniZSiho tarifu,
nybrZ predepsal-li jen pfepravni cestu, to nestaci, aby pro tento asek
piepravy bylo pouZzito vyjimecéného tarifu, i kdyZ byla udana polska sta-
nice, pro kterou plati vyjimec¢ny tarif, a nemiiZze odesilatel z toho, Ze Ze-
leznice pouzila pro vypocet dovozného po tizemi polském mistniho tarifu
polského, uplatiiovati narok na vraceni pfeplatku.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1936, Rv I 1192/34.)

Zalujici koupila v Rumunsku dobytek, jenz byl ji poslan pies polské
tizemi. Zalovany ¢sl. stat na to vybral od ni plné dovozné, zejména po-
kud pfipadalo na trat polskou. Zalujici pfednesla, Ze dovozné pfipada-
jici na polskou trat bylo pocitiano nespravné, nebot mélo byti poc&itano
spravné podle polského vyjime&ného tarifu C 1, ktery poskytuje slevy
oproti normalnimu dovoznému o 30% (o 15% ). Polska Zeleznice je po-
vinna pouziti tohoto vyjime&ného tarifu podle ¢l. XX. &sl.-polské ob-
chod‘m umluvy z roku 1926 ponevadz zmmeny tarif je:st na 2e1eznici
nutno pouziti podle obchodm um]uvy i tenkrate cnebyl i odesﬂatelem
v nakladnim listu pfedepsan, ponévadz tento tarif plati v pfepravé vni-
trozemské ze vSech polskych stanic do vSech pohrani¢nich bodf, aniz
by bylo tfeba ho v nakladnim listé pfedepsati. Zad4 proto Zalobou rozdil
mezi zaplacenym normdlnim dovoznym a dovoznym zlevnénym. Zalo-
vana namitla, Ze dovozné bylo spravné pocitino podle normalni sazby.
Vyjimec&ného tarifu C 1 nelze pouZiti, ponévadZ podle podminek pro po-
uziti dovoznich, vyvoznich a priivoznich tariflt na str. 37 polského tarifu,
mozno vyjimed&ny tarif C 1 pocitati jen tenkrate, byl-1i odesilatelem v na-
kladnim listé predepsan. Ustanoveni Ceskoslovensko-polské obchodni
umluvy nemfiZze se Zalobce dovolavati, ponévadZ tato umluva jest umlu-
vou mezistatni a vaze toliko ztlastnéné staty, nemd vSak ucCinku proti



