637

V daném pfipadé jest nesporno, Ze st-l1 od 1. listopadu 1918 své
misto jako obecni notaf v I. nezastaval, Ze byl od toho dne mimo sluzbu,
ze dosud nebyl propustén ze sluzby ani nebyl pensionovan. Nevztahuji
se tedy na néj predpisy zdk. & 211/1920 o povinnosti k podani zadost1
za ustanoveni notafeny ve stanovené lhiité, a proto nelze o ném dle § 6
citl zak., pokud se tyCe dle § 6 vl. naf. & 71/1921 pokladati, Ze se do-
brovolné bez jakychkoli narokit vzdal svého mista notafského.

Posuzoval-li tedy Zal. ufad sporny narok dle pfedpisit vi. naf. &.
71/1921, misto aby zkoumal, ma-li st-I zminény narok proti &sl. statu
podle uh. zak. pfedpisii dne 28. fijna 1918 platnych a pfisiusného Zug-
niho pensijniho statutu notafského, posoudil véc po strance pravni mylné
a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti jako nezakonné podle § 7 zak. o ss,
aniz bylo tfeba se zabyvati ostatnimi namitkami stiZnosti.

C. 4609.

Obecni davky: Naturdlni byty zaméstnancii statnich drah jsou
osovobozeny od dané domovni a nepodléhaji proto obecni davce z na-
jemného podle vzornych pravidel ¢. 143/1922,,

(Nalez ze dne 16. dubna 1925 ¢&. 23.551/24.)

Prejudikatura: Boh. 4123 adm.

V & c: Sprava statnich drah proti okresni spravni komisi v Ceske
Lipé o davku z najemného.

Vyrok: Naf rozhodnuti zrul3uje se pro neza-
zakonnost.

Diavody: StéZujici si fiditelstvi, jemuz byla platebnim rozkazem
mést, dfadu v C. podle pravidel o vybirdni davky z najemného
v C. souhlasnych se vzornymi pravidly vydanymi vl. naf. ¢&.
HM3/22 2 domll 28 poi. . pfedepsana davka z najemného,
doméhalo se v cesté instantni ¢aste¢ného osvobozeni od déavky
poukazujic k tomu, Ze d¢asti uvedenych domil jsou uZivany defini-
tivnimi zaméstnanci drahy jako naturdlni byty, z nichZ se neplati dai
domovni. Naf. rozhodnutim bylo v posledni instanci Zadané osvobozeni
odepfeno. — —

Podle § 3 uvedenych pravidel neplati se davka z CinZovni hodnoty
mistnosti, které jsou vzhledem ke svému vénovani trvale osvobozeny
od dané domovni. Podle vynosu gen. fiditelstvi katastru pozemkové
dan¢ z 26. zafi 1854 ¢. 3144 platného pro Cechy jsou budovy statni
drahy sice zasadné zdanéni podrobeny, vyjmuty jsou vSak provozovaci
budovy, byty tfednikii a strazné domky. Podle vynosu byv. min. obch.
ze 6. srpna 1881 ¢&. 1753 ma byti s budovami patficimi ke statnim
draham nakladano podle direktiv vydanych o zdanéni statnich budov
viibec, podle nichZ jsou statni budovy osvobozeny od placeni dané a
mohou byti jen budovy zcela neb &aste¢né pronajaté podrobeny dani
domovni ohledné vynosu vyplyvajiciho z najmu.

Z téchto predpisii plyne, Ze naturalni byty a to nejen ufedniki statni
drahy, o kterych mluvi vynos prv uvedeny, nybrZz — jak z vSeobecného
znéni vynosu byv. min. obch. vyplyva, — v8ech zaméstnancii drahy, na-
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1ézajici se v budovach statni drahy jsou od dané domovni osvobozeny
(viz ohledné byt ufednikii téZ rozhodnuti nss-u Boh. 4123 adm.).
-V takovémto piipadé jde o trvalé osvobozeni od dané domrovni,
jezto osvobozeni jest Casové neomezené a trvé tak dlouho, dokud budo-
va neb jeji &ast jest vénovana uvedenému ulelu. Byly proto Casti bu-
dov slouzicich jako naturalni byty pro zaméstnance ve smyslu § 3 pra-
videl osvobozeny od davky z najemného.

Tomu nevadi ani ustanoveni § 2 & 2 pravidel, nebot podle tohoto
ustanoveni podléha davce z najemného kazdy drzitel naturalniho bytu,
ktery jest povinen pfiznati z bytu najemné neb CinZovni hodnotu, avsak
ustanoveni § 3, odst. 2 jest pravé vyjimkou z ustanoveni § 2 & 2.
stanovici osvobozeni od davky pro pfipad, ktery by jinak podle § 2
¢. 2 davce podléhal. V daném piipadé poukazovalo stéZujici si Fiditel-
stvi iiZ ve spravnim fizeni, Ze Casti uvedenych budov jsou od dané
inwuvni osvobozeny, ponévadz vétSinou byty tam se nalézajici jsou po-
uzivany definitivnimi zaméstnanci drahy jako byty naturalni.

Zal. ufad odvolani nevyhovél, ponévadz byly v pfiznani k dani
Cinzovni vSechny byty, jichZz osvobozeni od davky se st-lka doméha,
s prislusnou &inzi uvedeny. Jsou-li v3ak naturdlni byty zamé&stnanci
statnich drah, nalézajici se v budovach statni drahy od davky z najem-
ného osvobozeny, pak jest lhostejno, zda pro tyto byty bylo podéano
pfiznani k dani ¢inZovni ¢&ili nic.

Bylo proto naf. rozhodnuti, vychézejici z nespravného pravniho na-
zoru zru$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 4610.

Obecni volby: Je primaf obecni nemocnice (v obci s méné
nez 5000 obyvateli) vyloucen z voliteinosti do ob. zastupitelstva?

(Nélez ze dne 16. dubna 1925 & 2595.)

V & c: Dr. Reinhold H. proti okresni spravé politické v S. stran vo-
litelnosti do obce.

Vyrok: Natikané rozhodnutizruSujese provady
vizeni. :

D i v o dy: Naf. rozhodnutim byla podle § 53 zak. z 31. ledna 1919
¢. 75 Sb. volba st-le, jenz jest primarnim Iékafem nemocnice v N.,
za €lena ob. zastupitelstva v N. prohlaSena za neplatnou z téchto di-
vodii:

»Na zakladé stanov nemocnice v N. (8§ 3, a 5) a na zaklad¢ pro-
tokolu o zasedani ob. zast. z 22. fijna 1918 tykajiciho se def. jmenovani
st-lova, bylo zji§téno, Ze jmenovany jest zaméstnancem obecnim, nad
nimz pfislusi ob. zastupitelstvu nebo obecni radé moc disc. ve smyslu
§ 5 ob. . vol.,, a ponévadz obec N. &itd méné nez 5000 obyvateli,
Ze nemtize byti dle odst. 1 § 5 cit. zak. volen za ¢lena ob. zastupitelstva.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti nezdkonnost, kterou spatfuje v tom,
ze nepravem jest st-1 jako primarni lékaf nemocnice v N. pokladan za



