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1934 Sb. z. a n., an tento zdkon podle § 164 nabyl wcéinnosti dnem
20. ledna 1935. Je proto souzeny pfipad posuzovati podle tohoto
zakona a jest tu uZiti ustanoveni § 47 dotfeného zdkona, jehozZ
pfedpoklady jsou tu splnény. Nebot odvolaci soud zjistil, Ze Zalovani
nechtéli a také neprojevili nijak svou vili uzavfiti pojistnou smlouvuy,
Ze agenti nejednali s nimi o pojiSténi, nybrz jen o stfddani, a Ze jim
vykladali, Ze musi byti uloZena denné 1 K¢, Ze zZalovany nedostane sice
z uloZzeného kapitdlu droky, ale Ze by po umrti Zalovaného dostala
spoluzalovana 10.000 K& Z toho vyvodény zavér odvolaciho soudu, Ze
k podpisu pojistné pfihlaSky doSlo jediné Isti a klamem agenti Zalob-
kyné, jest dusledny a pokus dovolatel€¢in doli¢iti nedislednost tohoto
zavéru se nezdafil, nebot skuteCnosti, které agenti tvrdili Zalovanym,
neodpovidaly pravdé jiz proto, Ze 8lo agentlim ve skutecnosti o to, aby
zalované pohnuli k uzavieni pojistné smlouvy, a nikoliv o to, jak jim
namluvili, Ze totiz jde jen o strddani do pokladni¢ky. Ze agenti o tom
védeli, ze jejich tvrzeni neodpovidd pravdé, je nepochybné a pejisStovna
to ani nepopird, nybrZ snazi se jen doliliti, Ze pry to nebyla nepravda.
Zalovany také pojistku i zaslanou mu pokladniCku vratil a neschvalil
pojistnou smlouvw ani dodatené. Z toho vyplyva, Ze zprostiedkujici
agenti Antonin S. a Jaroslav V. svedli Zalované nepravdivymi udaii
o podstatnych okolnostech k uzavieni pojistné smlouvy. Ze §lo o pod-
statnou okolnost, je zfejmé z toho, Ze Zalovani podle toho, co jim agenti
namluvili, byli pfesvéd¢eni, ze €ini navrh na docela jinou smlouvu nezli
na pojistnou smlouvu. Byli-li Zalovani takovym zpiéisobem uvedeni
v omyl, nevznikl jim podle § 47 zadkona ¢. 145/1935 Sb. z. a n. zavazek
proti pojistiteli. ~

Cis. 16576.

Zavazal-li se pachtyf v pachtovni smlouvé vii¢i propachtovateli, Ze
jako pachtovné bude platiti knihovnim véfiteliim uroky z jejich pohle-
davek, knihovné zajisténych na propachtované nemovitosti, jde o smlou-
vt ve prospéch tretich osob (hypotekarnich véfitelit).

V takovém piipadé maji hypotekarni véfitelé v konkursu prohlaSe-
ném na propachtovatelovo jméni narok na vylouceni pachtovného, a
slozil-li pachtyf na pfikaz konkursniho komisafe pachtovné u soudu
pro hypotekarni véfitele, narok proti spravci konkursni podstaty, aby
svolil k vydani sloZeného pachtovného.

Oznameni o uzavieni smlouvy 0sob&, v jejiZ prospéch byla uzaviena,
ma pouze deklaratorni vyznam.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, Rv I 2651/36.)
Srov. rozh. & 12579 Sb. n. s.

Dr. Ottovi B., jenZ je spoluvlastnikem velkostatku R., dala Zalujici
hanka zaptjc¢ku 1,000.000 K&, pro niz bylo na uvedené nemovitosti vlo-



— Cis. 16576 —
1655

zeno zastavni pravo. Pachtovni smlouvouw ze dne 30. zafi 1931 pro-
pachtovali manzelé Dr. Otto B. a Margareta B. jako spoluvlastnici velko-
statek R. Hanu$i U-ovi. Podle odst. IV pachovni smlouvy se pachtyt
zavazal platiti jako pachtovné droky z ur€itych hypotek, mimo jiné i ze
zajisténé pohledavky Zalujici banky a podle odst. IIl téZe smlouvy byl
opravnén vypovédéti pacht, kdyby zmenSenim vyméry velkostatku ne-
staCily vytézky statku na dhradu reZie a hypotekarnich trokd, které
pachtyi pfevzal k placeni na misté pachtovného. Dne 30. zati 1933 byl
na jméni Dr. Otto B. prohlasen pod K 39/33 konkurs. Na navrh Zalo-
vaného spravce konkursni podstaty bylo konkursnim komisafem pach-
tyzi Hanusi U. pravoplatné uloZeno, aby wkladal pachtovné do soud-
niho deposita u okresniho soudu v H. Proto pachtyt Jan U. sloZil u soudu
postupné 101.250 K¢, dne 12. prosince 1934 50.000 K¢ a 50.344 K¢
50 h, a to pro Zalujici banku. Okresni soud v H. uvédomil poté tcast-
niky o tom, Ze sloZené Castky lze vydati jen za oboustranného souhlasu
nebo pravoplatného smiru nebo rozsudku. Tvrdic, Ze z &astky 101.250 K&
pfipada Castka 51.250 K¢ na smluvené uroky a troky z prodleni z jeji
zaphjCky, a to 25.000 K& na tdroky splatné 1. dubna 1934 a 25.000 K¢
na troky splatné 1. dubna 1935 a z &astky 50.349 K& 50 h 25.349 K&
50 h na uroky splatné dne 1. fijna 1935, dale Ze se ustanoveni odst. IV
pachtovni smlouvy zaklddd na ujednani mezi Zalobkyni a pachtyfem
Janem U. na druhé strang€, kteréZto ujednéani se stalo proto, Zze Dr. Otto
B. neplatil fadné anuity ze Zalobkyniny zaptij¢ky a Ze hrozila drazba
zpachtovaného velkostatku R., a Ze se tudiz Hanu§ U., ktery investoval
mnoho do onoho velkostatku, z obavy o tyto investice zavazal pfimo
zalobkyni, Ze bude platiti uroky z hypotekarni zaptjcky pfimo Zalob-
kyni, a dovozujic z toho, Ze jest odd€lnou véfitelkou ve smyslu §§ 51
a 52 konk. f., takZe Zalovany konkursni spravce, ktery odmitl dati sou-
hlas k tomu, aby ze soudné uloZenych Castek byly ji vydany Castky
odpovidajici trokim z jeji hypotekarni pohledavky, neni oprédvnén jed-
nostranné méniti ujednani pachtovni smlouvy, zejména jejiho odst. IV,
domahd se Zalujici banka Zalobou, aby Zalovany spravce konkursni
podstaty byl uznan povinnym dati souhlas k vydani shora uvedenych
Castek, pokud pfipadaji na shora dotlené troky ze zaptijcky, o niz jde.
Niz8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
dfivod G: Odvolaci soud mé& na rozdil od procesniho soudu za to, Ze
smlouva ze dne 30. zaft 1931 je smlouvou pachtovni ve smyslu § 1090
ob&. zak., nebot feCenou smlouvou bylo Hanusi U. odevzdano uZivani
véci nespotfebitelné na urlitou dobu za urcitou uplatu, kterad je pfesné
ur€ena v odstavci IV uvedené smlouvy. AvSak pro rozhodnuti véci meni
diillezita otdzka, jaka smlouva byla vlastné uzaviena. Podle dotleného
odstavce feCené smlouvy neni pochybnosti, Ze ona smlouva jest co do
tcinkt vici zalujici bance smlouvou ve prospéch tieti osoby podle § 881
ob¢. zak., ktera ji dava opravnéni k Zalob€ nejen podle odst. 2 uvede-
ného paragrafu, ale se zfenim na dohodu uzavienou mezi Zalujici ban-
kou a pachtyfem HanuSem U. ProhlaSenim konkursu na jméni propach-
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tovatele Dr. Otto B. vstoupila konkursni podstata resp. jeji spravce jiz
podle zdkona (§ 26 konk. f.) do pachtovni smlouvy a nemfiZe ji ani vy-
povédéeti podle § 23 konk. f. Konkursni podstata vstupuje pak nejen do
smlolu:vy pachtovni, nybrZ pfebira téz veSkeré zavazky se smlouvou spo-
Jene Za]upcl banka se podle § 12 & 3 konk. . stala uvedenou smlouvou
a jejim zapisem do pozemkové knihy oddelnoul vétitelkou (rozh. €. 4419
Sb. n. s. per al»alogi:am) Tvofi tedy pachtovné zvlastni podstatu podle
§ 51, odst. 1, konk. f., kterd neni zajhajemvm konkursu dotCena. K zapla-
ceni nakladu ko\nkursmho fizeni by ji tedy mohlo byti upotfebeno jen
za predpokladu § 51 konk. f. Bylo proto odvolani odepfiti uspech
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Ustanoveni § 26, odst. 1, druhé véty, konk. . nema tu viibec vy-
znamu, ponévadZz nejde o pachtovné, které bylo zaplaceno piedem
upadci pfed vyhlaSenim konkursu, nybiZz jde o pachtovné, které bylo
za konkursu slozeno k soudu. Pfedmétem sporu neni pomér spravce
konkursni podstaty k pachtyii Hanu$i U. a nejde o to, zda a pokud
miize tento pachtyf namitati spravci konkursni podstaty napfed plnéné
pachtovné. Nejde tedy o to, Ze by pachtyi zaplatil neopravnéné pach-
tovne upadci, ac jiz patfilo konkursni podstaté, nybrZz je pro spor roz-
hodujici jen, komu patfi slozené pachtovné, zda hypotekarnim. véfite-
liim, pro néz bylo slozeno, ¢i zda konkursni podstaté.

Plati proto pro souzeny pfipad ustanoveni § 26, odst. 1, prvni
véta, konk. f., podle niz vstupuje spravce konkursni podstaty ze zakona
do smlouvy pachtovm kterou upadce propachtoval sviij velkostatek.
Vstupuje tudiZz podle toho spravce konkursni podstaty do pachtovni
smlouvy v tom stavu, v jakém ji sjednal upadce, pokud ovSem nékteré
tam uvedené pravni jednani neni odporovatelné. Jest tedy pro n¢ho za-
vazné i ustanoveni odstavce IV. pachtovni smlouvy, kterym se pachtyf
zavazal upadci, ze bude platiti pachtovné rovnajici se urokiim, jez se
stanou splatnymi od 1. fijna 1931 do ukonceni pachtu z hypotek penéz-
nich dstavli tam jmenovanych, pfimo té€mto hypotekarnim véfiteliim, po-
névadZz odporovatelnost tohoto ujedndni nebyla ani uplatn€na. 1 vnu-
ceny spravce je povinen dodrZeti pachtovni smlouvu uzavienou povin-
nym (§ 111 ex. f.) i se vSemi vedlej$imi ustanovenimi, ov§em bez ome-
zeni ma vyjimku uvedenou v § 26, odst. 1, druha véta, konk. f., takze,
nejde-li o takovou vyjimku, jako tomu jest i v souzeném pfipadé, jest
postaveni spravce konkursni podstaty v tom sméru stejné s postavenim
vanucené¢ho spravce. V obou pripadech pfipadaji do podstaty (at do pod-
staty konkursni, anebo do podstaty vnucen& spravy) vytézky a plody
nemovitosti zasazené vnucenou spravou (§ 119 ex. f.), tudiz i civilni
plody (pachtovné), a v obou pfipadech musi v pfednostnim pofadi byti
uspokojeny urlité pohledavky (§ 120 ex. f. a § 50 konk. f.) a pfes to
jest podle zminénych zdkonnych ustanoveni povinen dodrzeti pachtovni
smlouvu jak spravce konkursni podstaty, tak i vnuceny spravce. Je proto
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bezdlivodnd dovolatelova namitka, Ze pred uspokojenim pfednostnich
pohledavek nelze dati svoleni, aby Zalobkyni byla vydana na ni pfipa-
dajici ¢astka ze slozeného pachtovného. :

Podle odst. IV pachtovni smlouvy ujednal tpadce s pachtyfem U.,
ze pachtyf bude jako pachtovné platiti pené¢znim mistaviim tam uve-
denym uroky z jejich hypotek, zajiSténych na propachtovaném velko-
statku, mezi jinymi i Zalobkyni. Jde tu sice o smlouvu ve prospéch osob
tfetich (§ 881 obc¢. zdk.), tedy i ve prospéch Zalobkyné. NeZ v souzeném
pfipadé nejde o to, zdali Zalebkyné nabyla tim pfimeho naroku proti
pachtyfi U. (§ 881, odst. 2, cb¢. zak.), nebot zalobkyné se nedomaha
plnéni na tomto pachtyfi, spor se nevede proti nému a pachtyi se ne-
optel proti tomu, Ze smlouva ta je pro ného zavaznd a zZe se musi podle
ni fiditi. VZdyt on slozil pachtovné k soudu, ale neslozil je snad proto,
ze by neuznaval narok Zalobkyné, aby ji byly z pachtovného zaplaceny
splatné hypotekarni troky, nybrz ucinil tak proto, Ze tak bylo pfikazano
pravoplatnym usnesenim vrchniho soudu v P. ze dne 12. kvétna 1934,
¢. j. R 1V 206/34-2. Nejde proto v souzeném sporu ani o to, jaké na-
mitky by pfislusely pachtyfi U. proti naroku zalobkyné na plnéni ze
smlouvy ve prospéch osob tfetich, at jiz z postupu (§§ 1392, 1394 obc.
zak.) nebo z poukazu (§ 1402 ob¢. zak.), a proto nepfipadné¢ dovolatel
odkazuje na rozhodnuti ¢. 2368 Sb. n. s. V souzeném pfipadé zalezi
na tom, zda a jakého prdva nabyla Zalobkyné z oné smlouvy v jeji pro-
spéch uzaviené podle § 881 ob¢. zak. proti Gpadci a nyni proti spravci
konkursni podstaty za ného disponujicimu. Z doslovu § 881 ob¢. zak.
jest souditi, Ze k nabyti naroku tfeti osobou zasadné postaci, byla-li
uzaviena smlouva mezi slibujicim a osobou slib pfijimajici. Tteti osoba
nabyva v takovémto pfipadé naroku bez prohlaSeni své viile podobng,
jako tomu jest pfi jednostrannych pravnich jednanich. Neni ani zasadnc
zapotitebi, aby osob¢ tfeti bylo ozndmeno uzavieni smlouvy v jeji pro-
spéch. Oznameni to ma vyznam jen deklaratorni a nikoliv konstitutivni.

Ma proto zalobkyné proti tipadci a nyni proti spravci konkursni pod-
~ staty za ného disponujicimu narok, aby splnili smlouvu ujednanou ve
prospéch jeji jako osoby ifeti, ab‘y uznali, ze sloZené pachtovné bylo
ur€eno k thradé hypotekarnich trokti zalobkyné, a aby svolili k vydani
prislusné castky zalobkyni ze slozen¢ho pachtovného. Rozvazati onu
smlouvu by mohl upadce nebo nyni spravce konkursni podstaty jen za
predpokladii § 1403 obc. zak., ponévadz smlouva ta obsahuje zaroven
poukaz dany pachtyfi, aby pachtovnym platil hypotekdrni trok Zalob-
kyni. Ale pfedpoklad § 1403 ob¢. zak. neni tu splnén, nebot pachtyf
nepochybné pfijal poukaz tim, Ze uzaviel pachtovni smlouvu, obsahujici
v odstavci IV i feCeny poukaz.

Jest tedy jesté uvazZovati o tom, jaky vliv ma vyhlaSeni konkursu na
jméni Dr. Otto B. na narok Zalobkyné, aby ze sloZeného pachtovného
byly uhrazeny jeji splatné hypotekarni troky. Jde tu ovSem o obligalni
narok zalobkyné, nebot ona se nedomahd svého naroku z toho davodu,
Ze jeji pohledavka i s uroky ie knihovné zajiSténa na velkostatku patfi-
cim do konkursni podstaty, a nedomaha se tudiZz oddélného prava na
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uspokojeni z této zvlaStni podstaty (§ 50, 51, odst. 1, a § 52 konk. t.),
- nybrz zaklada sviij narok jediné na smlouvé ve prospéch tfetich osob,
obsaZené v odstavci IV pachtovni smlouvy. A tu jde o ndrok na vy-
louceni véci nendlezejici podle § 12, odst. 1, a § 47 konk. . do kon-
kursni podstaty. Vylu€ovaci prava mohou byti vécna i obligac¢ni. Jest ro-
zeznavati mezi vylou¢enim pohledavky a mezi vylouCenim pfedmétu po-
hledavky. Nemfize tedy véfitel vylouciti svou pohledavku, kterou ma
© proti upadci, i kdyZ zni na plnéni urcitych véci. Miize ale vylouditi
pohledavku upadcovu, jestlize ji nabyl platnym a neodporovatelnym
pravnim jedndnim, uzavienym mezi nim a upadcem pfed vyhlaSenim
konkursu. To se v souzeném pfipadé stalo smlouvou ve prospéch Za-
lobkyné, uzavienou v odst. IV pachtovni smlouvy. Nevadi, ze Zalobkyné
nepfipadné oznacCuje sviij ndrok jako narok na oddélené uspokojeni
z pachtovného, nebot stali, prednesla-li a dokazala-li takoveé skutkové
pfedpoklady, jez odiivodiuji jeji prdvo na vylouceni, ponévadZ jejich
pravni posouzeni nalezi soudu, jenZ neni vazdn nespradvnym pravnim
nazorem strany.

- Je proto oditvodnén narok Zalobkyné, aby spravce konkursni pod-
staty svolil k tomu, aby ji ze sloZené¢ho pachtovného byly vydany
co do vySe nesporné¢ Castky, pfipadajici na jeji splatné hypotekarni
uroky.

Tim ovSem neni feCeno, Ze tyto &astky ji musi byti také vydany
soudem ze soudniho dep051ta ponevadz obdobna prava — ]ako zalob-
kyni — byla vyhrazena i jinym penéZnim ustaviim, a feSeni této dalSi
otazky neni pfedmétem souzeného sporu, nybrz spada do kompetence
onoho soudu, jenz jest pfisluSny rozhodovati o tom, komu, a v jakych
C¢astkach ma soudni depositum (§ 1425 ob¢. zak.) byti vydano.-

Cis. 16577.

Kupitel zbozi objednaného z ciziny na dobirku neni opravnén, aby
od smlouvy odstoupil a zbozi dal k disposici, jestliZe se ani nepokusil
obstarati si povoleni Narodni banky ceskoslovenské k zaplacem dobir-
kové castky.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, Rv I 66/37.)

Zalovany, jemuz zZalobkyné (firma sidlici v fiSi Némecké¢) prodala dne
24. tijna 1931 na jeho objednavku jeden kompletni Decotrie aparat
s kufrem a jeden linkovaci strojek za ujednanou cenu 1.900 K¢ a jednu
§tétku za 60 K& s dodanim 15. bfezna 1932, byl povinen zaplatiti na
kupni cenu za objednany aparat, ktery mu byl zaslan z Hamburku,
Castku 1.000 K& dobirkou a za mésic poté 960 K& Kdyz vSak ho objed-
nana zasilka, zatiZena dobirkou, v polovici bfezna 1932 doSla, Zalovany
dobirku nevyplatil, nybrz firmé oznamil, Ze Narodni banka ceskoslo-
venska nepovoluje platlh do cizozemska a Ze povoluje toliko platy ve
vys$i 200 K&, Zze mu proto neni moZno vyhovéti jejim pozadavkiim a Ze



